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lOL k iLc. 



Herrn 



Professor Dr* Ernst Ranks in Marburg 



dem 



verdienstvollen Förderer der Italaforschung 



in Dankbarkeit und Verehrung zugeeignet. 



Vorwort. 



Die nachfolgende Untersuchung war ursprünglich bestimmt, der Veröffent- 
lichung von mir aufgefundener vorhieronymianischer lateinischer Bibelversionen als 
Einleitung voranzugehen. Unter der Hand zu grösserem Umfange angewachsen, als 
im Anfange zu erwarten stand, schien sie mir einer gesonderten Ausgabe nicht 
unwerth zu sein. 

Indem ich nun diese Blätter, welche theils schon früher von mir vertretene 
Ansichten in ausführlicherer und neuer Begründung wiederholen, theils noch un- 
beachtete Gesichtspunkte in einer vielbesprochenen Streitfrage eröffnen, in die Welt 
hinausschicke, glaube ich die Gelegenheit nicht vorübergehen lassen zu dürfen, in 
Dankbarkeit der Männer zu gedenken, welche durch ihre freundliche Theilnahme mir 
Kraft und Ausdauer gegeben, trotz der vielen Geschäfte eines lieben, aber schweren 
Berufes auf dem beschrittenen Wege weiter zu wandeln. 

Diesen Dank schulde ich vor Allem dem Altmeister auf dem Gebiete der 
Italaforschung , Herrn Prof. Dr. E. Ranke in Marburg, der sich so liebevoll meines 
Erstlingswerkes auf diesem Gebiete angenommen und demselben durch sein warmes 
Vorwort eine so günstige Aufnahme vorbereitet hat. Dank schulde ich dem Herrn 
Director Dr. K. v. Halm und den übrigen Beamten der k. Hof- und Staatsbibliothek in 
München, welche mir in seltener Liberalität die Benützung der ihnen anvertrauten 
Schätze erleichterten. Dank schulde ich ferner allen den gelehrten Männern des In- 



und Auslandes, welche meine bisherigen Arbeiten mit so erfreulicher und ermuthigen- 
der Anerkennung aufgenommen haben. Diesen Männern meinen Dank hier auszu- 
sprechen fühle ich mich um so mehr verpflichtet, weil ich mich genöthigt sah, ein- 
zelnen Ansichten derselben entgegenzutreten. Meine Polemik hat ihren Grund einzig 
in dem Streben nach Wahrheit, welche durch den redlichen Kampf verschiedener 
Meinungen nur gewinnen kann* 

Der kleinlichen und unbilligen Hyperkritik einer beleidigten Gelehrteneitelkeit 
bin ich mit aller Entschiedenheit entgegengetreten, ohne dabei meine und der Leser 
Würde ausser Acht zu lassen. Letzteres überlasse ich gerne als unbeneidetes Vor- 
recht der schwächeren Sache. 

So lasse ich denn diese neue Arbeit den früheien nachfolgen. Mir wird es ein 
reicher Lohn sein, einigermassen zur Klärung einer interessanten Frage beigetragen 
zu haben. Vor Allem aber hätte ich den Wunsch, dass diese Schrift jungen Philo- 
logen und Theologen eine Anregung geben möchte, als rüstige Mitarbeiter in unsere 
Reihen zu treten. Denn hier gilt das biblische Wort: o uh ^epi(yu6; ttoAiV, oi bk 
ipydrai oXiyot, 

München, den 1. August 1878. 



I. Einleitendes. 



Als das Chiistenthum wie ein junger, lebensMscher Spross auf den zerfallenden Riesen- 
bau des Römerreiches gepflanzt wurde, um so tiefer und tiefer in das rissige, morsche Mauer- 
werk seine Wurzeln hinabsenkend und dessen Yerfall beschleunigend zu dem gewaltigen Baume 
zu erstarken, unter dessen Schatten alle Völker der Erde sich erquicken sollten, da yoUzog sich 
wie im ganzen Leben so auch in der Sprache des römischen Abendlandes eine merkwürdige 
Umgestaltung. Dieselben Laute, die vordem bis an die äussersten Gränzen der damals be- 
kannten Erde die stolzen Befehle Roms getragen hatten, um dann mit dem Niedergange des 
Reiches zu erschlaffen und matt und farblos im Munde kraftloser Schemen zu verhallen, traten 
jetzt in den Dienst der christlichen Lehre und vermittelten der Menschheit die Ideen der 
Demuth und der Selbstverläugnung. Und wie die ganze damahge Gesellschaft aus dem Christen- 
thume neues Leben sog, so auch die lateinische Sprache; sie ward in dieser Umbildung nicht 
aUein die Mutter zahlreicher Tochtersprachen, sondern erstarkte auch selbst zu solcher Kraft, 
dass sie eine neue Weltherrschaft begründen konnte. 

Auf diese Umformung und Neubelebung der lateinischen Sprache übten die Ueber- 
setzungen der heiligen Schriften einen nicht unbedeutenden Einfluss. Durch sie wurden zuerst 
die einzelnen Begriffe und Redewendungen, welche das junge Christenthum lateinischer Zunge 
theils dem griechischen Muster abgelauscht, theils dem reichen Schatze der Volkssprache ent- 
nommen, zum Theile auch in schöpferischer Kraft selbst gebildet hatte, in ein Ganzes zu- 
sammengefasst Der anfangs spröde, ungefüge Sprachstoff wurde unter der Hand verschiedener 
Uebersetzer, von denen der eine den anderen zu stetig fortschreitender Verbesserung anregen 
mochte, geschmeidigt und in gefälligere Form gebracht, so dass Hieronymus, als er sein grosses 
Bibelwerk begann, eine ausgeprägte, fertige Sprache vorfand. 

Dass es aber vor Hieronymus mehrere Uebersetzer der heiligen Bücher gegeben habe, 
dürfte man selbst ohne weitere Untersuchungen schon von vornherein annehmen. Denn wenn 
selbst in unserer glaubensarmen Zeit die Bibel nicht allein fort und fort in die verschiedenen 
Sprachen der Erde übersetzt wird, sondern auch innerhalb desselben Sprachgebietes hie und da 
noch neue Uebersetzungen auftauchen, ') wie können wir da glauben, dass in den ersten Jahr- 



^) So sind allein in unserem Jahrhunderte mehr als zwölf Uebersetzungen der Bibel in die deutsche 
Sprache yeranstaltet worden. Vgl. Reuss Geschichte d. hl. Schriften S. 478 ff. Zur Zeit der Reformation 
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I. Einleitendes. 



hunderten des Christenthums , in denen noch Mschere Begeisterung für das Gotteswort die 
Herzen durchglühte, das in seiner Einfachheit so rührende, durch seinen Inhalt so erhebende 
und läuternde Buch der Bücher nur ein einziges Mal in die lateinische Sprache übersetzt 
worden sei? ') Und dennoch ist diese Ansicht aufgestellt und von Männern vertreten worden, 



wurde die Bibel nicht nur aus dem hebräischen und griechischen Texte, sondern sogar aus der deutschen 
Uebertragung Luthers in dos Lateinische übersetzt. Welcher Uebersetzungseifer damals die Qemüther ergriffen 
hatte, ersieht man aus einer Zusammenstellung bei M a s c h Biblia sacra, der von lateinischen Uebersetzungen 
aus den Originaltexten allein für die Zeit von 1515 — 1550 einhundert ein und achtzig Ausgaben zfthlt, 
welche freilich zur grösseren Hälfte nur Theile der Schrift enthalten. Vgl. Kaulen Geschichte der Yulgata 
S. 336 ff. 

^) Gegen die Ansicht, es sei eine »protestantische« oder eine «anachronistisch-moderne« Anschauung, 
schon für die ersten Zeiten des Christenthums an ein BedÜrfniss des Bibellesens zu denken, habe ich mich 
schon in meinen Italafragmenten der Paulinisohen Briefe (Marburg 1876) 8.66 ausgesprochen. Wie sehr in den 
ersten Jahrhunderten das Bibellesen empfohlen und geübt wurde, zeigen A. Arnauld dela lecture de T^cri- 
ture sainte OeuTr. YIII 1 — 254 (ygl. besonders die Zeugnisse aus griechischen und lateinischen Vätern 8. 188 ffg.), 
Kaulen a.a.O. 8. 110 ffg., L. ran Ess pragmatisch-kritische Geschichte der Yulgata 8.6 ffg., SohrÖckh 
Christliche Kirchengeschichte IX 80. Zu den hier beigebrachten Belegen aus früherer Zeit kann ich aus 
Hieronjmus (ich citire hier nach Migne) noch einige Nachträge geben. Der gelehrteste der lateinischen Väter 
schreibt einmal der Wittwe Furia : quando comedis, cogita quod statim tibi orandum, illico et legendum sit ; 
de seripiurU ioneti» habeto fixum Tersuum numerum; istud pensum domino tuo redde, neo ante quieti membra 
conoedas, quam calathum pectoris tui hoc subtegmine impleveris ep. 64, tl ; etwas weiter unten lesen wir: 
omorem monilium atque gemmarum serioarumque yestium transfer ad «cienliam $eripturarum. Hiezu kann man 
die Belehrung vergleichen, die er der Wittwe Laeta über die Erziehung ihrer Tochter gibt : pro gemmis et 
serico divino$ eodioe* amet ep. 108, 22. Eine andere Wittwe SaWina fordert er auf: semper in manibus tuis 
Sit divma leetio ep. 79, 9 ; ebenso den Mönch Rusticus : varia teripturarum ponui decerpe ep. 125, 7. Wie 
sehr sich damals die Gläubigen in das Bibellesen yertieften, zeigen folgende Stellen : Ambrosius (über die 
Person vgl. Migne Patrol. "XXTT 478) ... in quadam epistola refert, numquam se oibum . . . sine ledume 
sumpsisse, numquam inisse somnum, nisi unus e fratribus $acr%B liäeris personaret; hoc diebus egisse et 
nootibus, ut et lectio orationem exciperet et oratio lectionem ep, 43, 1. lieber die verstorbene Fabiola schreibt 
er: quo illa fervore, quo studio intenta erat divinU voluminibu» et veluti quandam famem satiare desiderans 
per prophetas evangelia psalmosque currebat ! ep, 77, 7. Ebenso rühmt er der Marcella nach : divinarum 
»cripturarum ordor erat incredibilis ep. 127, 4, Dass aber die Erwerbung einer den Bedürfnissen entsprechenden 
Anzahl von Handschriften nicht besonders erschwert war, zeigen folgende Worte aus einem Briefe an Flo- 
rentius: qnoniam largiente domino mtUHe taerae hibUotheeae oodidbut abundamus^ impera vioissim, et quod- 
oumque vis, mittam ; nee putes, mihi grave esse, si iubeas ; habeo alumnos, qui antiquarioe arti (= Schreib- 
kunst, vgl. Wattenbach das Schriftwesen im Mittelalter S. 244) serviunt ep. 7, 2. Pueri und notom, 
welche das Abschreiben der hl. Schriften besorgten, werden auch ep. 71, 5 erwähnt. Von Pamphilus, der 
309 den Martyrertod starb, erzählt Hieronymus: soripturas quoque sanctas non ad legendum tantum, sed et 
ad habendum tribuebat promptissime, nee solum viris sed et feminis, quas vidisset lectioni deditas; unde et 
muUos codieea praeparabat^ ut.. cum necessitas poposcisset, volentibus largiretur ; vgl. apolog. advers. libros 
Kufin. 9. In der That, der Eifer die heiligen Bücher abzuschreiben und die Leichtigkeit solche zu erwerben 
muHS gross gewesen sein, da sogar, wie L. v. Ess a. a. O. 8. 8 erzählt, in der von Kaiser Konstantin 
Pos^onatus berufenen Synode (7. Novemb. 680 — Septbr. 681) eine harte Strafe gegen solche festgesetzt werden 
muHHte, welche die Bibeln als Makulatur verkauften; vgl. auch Mone lat. und griech. Messen S. 157. Die 
grosse Menge der Bibel- und Kirchenhandschriften in der Mitte des vierten Jahrhunderts bezeugt auch die von 
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deren Namen in der Geschichte der Bibelforschung von bestem Klange sind. Während aber 
unter diesen Gelehrten darin üebereinstimmung herrscht, dass es vor Hieronymus nur eine 
lateinische Bibelversion gegeben habe, konnten sie in der Frage, in welchem Lande dieselbe 
entstanden sei, nicht einig werden. Die einen bezeichnen Italien oder Rom als die Heimath 
dieser üebersetzung , die anderen dagegen nennen als deren Geburtsstätte Africa. Und gerade 
dieser Widerspruch ist für die Beurtheilung nicht ohne Bedeutung. Es drängt sich nämlich 
unwillkürlich der Gedanke auf, dass unter dieser scheinbar gleichgültigen Verschiedenheit der 
Ansichten der Widerstreit weitergehender Gegensätze verborgen sei: eine üebersetzung, in 
Italien oder gar in Rom selbst verfasst und von da verbreitet, kann schon flir jene Zeiten die 
universelle Machtstellung der römischen Kirche bestätigen; eine üebersetzung dagegen, die in 
A£rica entstanden und von da nach Italien gekommen ist, dient als Beweis für die Selbst- 
ständigkeit der aMcanischen Kirche und somit der Landeskirchen überhaupt, und wirklich 
vertheilen sich die Vertreter der beiden Ansichten, wenn wir von einzelnen Ausnahmen ab- 
sehen, so ziemlich nach Confessionen, so dass merkwürdiger Weise hier ein ganz entgegen- 
gesetzter Standpunkt, während er in der Nebenfrage entzweite, in der Hauptfrage auf dasselbe 
Resultat hingeführt zu haben scheint. 

In den nachfolgenden Blättern soll nun der Versuch gemacht werden, nach vorurtheils- 
freier Prüfung der einzelnen Momente, die hier in Betracht kommen, die richtige Beantwortung 
der Frage zu finden, ob es vor Hieronymus nur eine oder mehrere lateinische üebersetzungen 
der Bibel gegeben habe. Die Nöthigung, damit auch eine Untersuchung der engeren Itala- 
frage zu verbinden, ergibt sich aus der Sache selbst. An eine erschöpfende Durcharbeitung 
und Behandlung des Materials kann freilich noch nicht gedacht werden. Hiezu sind andere 
Vorarbeiten nöthig , als sie der Forschung auf diesem entlegenen und ziemlich vernachlässigten 
Gebiete zur Verfügung stehen. Wir verdanken allerdings nach dem Vorgange eines Nobilius, 
Thomasius, Martianay u. A.' dem gelehrten Benedictiner Sabatier eine reiche Sammlung 
altlateinischer Texte, welche derselbe mit staunenswerthem Fleisse aus Handschriften und den 
Werken der Väter zusammengetragen hat, ') während sich gleichzeitig Bianchini durch seine 
gewissenhaften Arbeiten grosse Verdienste erwarb. *) Aber das ziemlich unverarbeitete Material 
wartet immer noch auf die ordnende und berichtigende Hand eines nach dem heutigen Stand- 
punkte der Wissenschaft geschulten kritischen Forschers. Vielfach schlummern aber auch noch 
unerhobene Schätze in den Bibliotheken. Hier lockt mancher reiche Schacht, dessen Aus- 
beutung nicht allein für die Bibelforschung, sondern auch für die Enti^dcklungsgeschichte der 
romanischen Sprachen bedeutsam wäre. Welche Ernten hier noch gemacht werden können, 
haben in unseren Tagen, um Andere nicht zu nennen, besonders Tischendorf und Ranke 
gezeigt. Während der erstere eine Reihe von lateinischen Texten veröffentlichte, deren Er- 



Mone S. 158 mitgetheilte SteUe aas Optat. Müev. (Hb. 7 p. 367): librornm millia ubique recitantur; biblio- 
thecae refertae Birnt libris ; nihil deest ecclesiae ; per loca singula divinum eonat ubique praeconium ; non silent 
ora lectorum, manus omnium codicibus plenae sunt. 

^) Bibliorum Sacrorum Latinae Tersiones antiquae seuVetus Italica . . . opera et studio D. Petri Sabatier, 
Rheims 1743 und Paris 1751. 

*) Yindiciae canonic. scriptur. . . . opera et stud. Jos. Bianchini Veronensis Romae 1740 und Evan- 
geliarium quadruple! Latinae versionis antiquae Rom. 1748. 

1* 



4 n. Austprflohe der Väter. 

Werbung leider durch die Kostspieligkeit der Ausstattung sehr erschwert ist, *) hat letzterer zu- 
gleich in trefflicher Methode anregende und fruchtbringende Untersuchungen über das Yer- 
hältniss der von ihm veröffentlichten Texte zu den patristischen Citaten und den griechischen 
Handschriften angeknüpft. Nach mancherlei vorausgegangenen Yersuchen ist endlich auch der 
sprachlichen Seite dieser Texte die gebührende Aufmerksamkeit zugewendet worden, und hier 
verdient Rönsch,^) den man mit Recht den grundlegenden Grammatiker der Sprache der vor^ 
hieronymianischen Texte genannt hat, den vollen Dank der Wissenschaft. 

Allein trotzdem gibt es noch genug unbebaute Strecken, in denen wie in einem ürwalde 
von wilder Naturkraft als schmarotzende Schlingpflanze die Hypothesensucht reiche Nahrung 
gefunden hat. Da erfordert es noch saure Mühe und die volle Kraft vieler Mitarbeiter, bis das 
üppig wuchernde Unkraut ausgejätet und Lichtungen durch das verworrene Buschwerk ge- 
brochen sind. 

Wenn nun aber auch unter solchen erschwerenden Yerhältnissen die nachfolgende Unter- 
suchung nicht alle Räthsel zu lösen vermag und sich in einzelnen Fällen begnügen muss, zu 
weiterer Forschung Anregung zu geben, so kann sie dennoch hoffen, in den Hauptfragen jetzt 
schon zu einem befriedigenden Abschlüsse zu gelangen. 



IL Zeugnisse des Augustinus und anderer Väter. 

1. Bei der Prüfung der Frage, ob es vor Hieronymus eine oder mehrere Uebersetzungen 
der Bibel gegeben habe, müssen wir vor allem unsere Auftnerksamkeit den Aussprüchen der 
Kirchenväter zuwenden. 

Unter diesen nimmt wegen der Anzahl, Bestimmtheit und Wichtigkeit seiner Aeusserungen 
über die lateinischen Bibelübersetzungen Augustinus eine hervorragende Stellung ein. Am 
bekanntesten sind seine Worte : qui scripturas ex Hebraea lingua in Oraecam verterunt, nume- 
rari possunt, Latini autem inteipretes nullo modo; ut enim cuique primis fidei temporibus in 
manus venit codex Graecus et aliquantuium fstcultatis sibi utriusque linguae habere videbatur, 
ausus est interpretari. ^) Diese Stelle erregte gerechtfertigtes Bedenken. Man erklärte es für 
undenkbar, dass in den ältesten Zeiten des christlichen Glaubens unzählige lateinische Ueber- 
setzer oder gar solche, welche nur geringe Sprachkenntnisse besassen, an eine Uebertragung der 



*) Hartel Prolegom. in opp. Cyprian. p. XXTV bemerkt in dieser Beziehung nicht mit Unrecht: qui 
ha8 reliquias ediderunt, plerique splendidissima rolumina inhumane pretio ezposita denegari magis quam oom- 
munioari dootis hominibus voluiBse Tidentur, 

*) Itala und Yulgata. Das Spraohidiom der urchristlichen Itala und der kathol. Yulgata unter Berfiok- 
siohtigung der römischen Volkssprache. Marburg 1868. 1875. 

») D. doctrina Christ. 2, 11. — O. F. Fritische (Jenaer Literaturztg. 1876 Nr. 17) meint zwar, diese 
SteUe werde nachgerade »zu Tode geritten« ; aber sie erfreut sich noch so frischer Lebenskraft, dass ich sie 
getrost in das Yordertreffen stelle. Wie man dieselbe in jenen Zeiten aufgefasst hat, in welchen man angesichts 
der noch Torhandenen Uebersetzungen ein besseres Urtheil in der Sache haben konnte als heut zu Tage, 
ersehen wir aus der Form, in welcher sie bei Isidor von ScTilla wiedergegeben ist. Hier lesen wir: nam 
Latinorum interpretum, qui de Graeoo in nostrum eloquium transtulerunt, ut meminit s. Augustinus, inflnitus 
numerus. Si cui [tieut d. Ausgaben) enim, inquit, primis fidei temporibus ad manus venit codex Qraecus atque 
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heiligen Bücher sich gewagt haben sollten; anch den Ausdruck »primis fidei temporibus« &nd 
man ungenau und der Missdeutung fähig. Wir gestehen ToUkommen zu, dass sich Augustinus 
hier einer Uebertreibung schuldig gemacht hat , welche in einer leicht begreiflichen Erregtheit 
über die mitunter recht geringen Leistungen der üebersetzungseiferer jener Zeiten Erklärung 
und Entschuldigung finden dürfte. ^) Auch die Zeit, in welcher diese üebertragungen entstanden 
sein sollen, ist sehr unbestimmt bezeichnet Kann man aber daraus eine Berechtigung ableiten, 
den Wortlaut der ganzen, sonst so bestimmten Stelle durch willkürliche Deutelei zu verwirren 
und abzuschwächen? Kardinal Wiseman hat darzulegen versucht, dass interpretari hier 
gar nicht im wörtlichen Sinne zu fassen sei, sondern nichts weiteres bezeichne als eine Ver- 
besserung oder ßecension einer bereits bestehenden Uebersetzung , und seine Ausführung ist 
nicht ohne Beifall geblieben. ^) Wie aber sucht er seine Behauptung zu beweisen ? Man höre 
und urtheile. Augustinus drückt in einem Briefe an Hieronymus den Wunsch aus, derselbe 
möge von einer Uebersetzung des alten Testamentes aus der hebräischen Sprache abstehen, weil 
durch die Einführung derselben in den christlichen Gemeinden, in denen man sich ganz an die 
Septuaginta gewöhnt hatte, leicht Aergemiss gegeben werden könnte ; der Brief konnte leicht den 
an und für sich schon reizbaren Hieronymus verstimmen, und desshalb sind am Schlüsse 
gleichsam zu seiner Beschwichtigung die Worte angefügt : proinde non parvas deo gratias agi- 
mus de opere tuo, quo evangelium ex Graeco interpretatus es. ^) Nun aber hat Hierony- 
mus, wie wir jetzt allerdings recht wohl wissen, dem Augustinus aber damals vielleicht weniger 
bekannt war, die Evangelien nicht selbstständig übersetzt, sondern nur einen vorhandenen Text 
überarbeitet ; daher nennt er in seiner Antwort, gleichsam berichtigend , seine neutestamentliche 
Arbeit nur eine emendatio.'^) Daraus nun hat man gefolgert, dass Augustinus »interpretari« 
im Sinne von »emendare« gebrauche. Ist denn, abgesehen davon, dass in obiger Stelle schon die 
Gegenüberstellung der weniger zahlreichen Uebersetzungen aus dem Hebräischen mit den zahl- 
losen aus der griechischen Sprache eine wörtliche AufEsissung erfordert,-'^) der Sprachgebrauch des 



aliquantulam sibi utriusque lingaae peritiam sumpsit, auBus est statim interpretari; atque inde accidit 
tarn innumerabiles apud Latinos exstitisse interpretes. EcoL Offio. 1, 12, 7. Vgl. auch unten 
am Schlüsse des Kapitels V^alafr. Strabo. 

^) Vgl. unten IT $ 2 am Schlüsse. 

*) Essays on various subjects (London 1853) I 24, deutsch bei J. Maus (Regensburg 1854) I 21« Die 
betreffenden Aufsfttze oharakterisiren sich durch yerschiddene Ungenauigkeiten als Jugendarbeit des Verfassers; 
Tgl. Qams Kirchengeschiohte Spaniens I 86« Zur Beleuchtung dieser Flüchtigkeit kann ich noch ein recht 
belehrendes Beispiel nachtragen. W. sagt (8. 28, in der deutsch. Ausgabe 8* 24), dass besonders die Schrift 
de moribus ecolesiae neben der Gewandtheit des Augustinus in der Anführung der heil. Schrift auch noch 
beweise, dass er dieselbe YoUstftndig im Gedächtnisse und aus dem Grunde studirt hatte. 
Nun aber ersfthlt Augustinus Ton sich selbst, dass er gerade bei der Abfassung dieser Schrift eine schlechte 
Handschrift in Hftnden gehabt und in der Bibel noch nicht besonders bewandert gewesen sei. 
Tgl. Betraot. 1, 7, 2 : mendositas codicis me fefellit minus memorem scripturarum s., in quibue 
nondum assuetus eram. 

») Epist. 71. 

*) Aug. opp. epist. 75, 6. Vgl. Reinkens Hilarius von Poitiers 8. 841. 

^) Darauf hat schon Weite (Tübing. theolog. Quart.-Schrift B. 42 8. 150) hingewiesen. AUerdings 
wollte Wiseman (a. a. 0. S« 22) auch den Sinn von vertere abschwftchen, allein seine hieher geh&rigen Aus- 
führungen Terdienen gar keine Widerlegung. Tgl. auch Kaulen Geschichte d. Ynlgata S. 123. 
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Augustinas so wenig bekannt, dass eine solche Behauptung in der gelehrten Welt Nachbeter 
finden kann? Augustinus sagt einmal in einem Briefe: psalterium a sancto Hieronymo tran&- 
latum ex Hebraeo non habeo; nos autem non interpretati sumus, sed codicum Latinorum 
nonnullas mendosisates ex Oraecis exemplaribus emendavirnus. ') Wirft nicht diese einzige 
Stelle, an welcher »interpretari« und »emendare« einander geradezu gegenüber gestellt werden, 
die ganze künstlich au%ebaute Beweisführung des gelehrten Kardinals über den Haufen? Auch 
sonst kommt bei Augustinus »interpretari« im Sinne von »übersetzen« sehr häufig vor, während 
für die Bedeutung »überarbeiten« sich kein einziges Beispiel nachweisen lässt. ^) 

üebrigens spricht der grosse Bischof Ton Hippo auch an anderen Stellen deutlich genug 
von einer Mehrheit der Uebersetzungen. So empfiehlt er für ein erspriessliches Bibellesen die 
Erlernung der Sprachen, aus denen die lateinischen debertragungen geflossen sind, weil einzelne 
Gedanken, den »mehrere Uebersetzer« nur nach dem Grade ihrer Befähigung zum Ausdrucke 
bringen, erst durch die Besichtigung des Originals verständlich werden. Die Stelle lautet: 
quoniam et quae sit ipsa sententia, quam plures interpretes pro sua quisque facul- 
tate atque iudicio conantur eloqui, non apparet, nisi in ea hngua inspiciatur, quam 
interpretantur . . . , linguarum illarum, ex quibus in Latinam scriptura pervenit, petenda cognitio 
est.^) Unmittelbar darauf erwähnt er die üebertragungen solcher »qui se nimis verbis obstrin- 
xerunt« und solcher »qui non magis verba quam sententias interpretando sequi maluerunt«. Er 
stellt also eine »wortgetreue« und eine »freiere« TJebersetzung einander gegenüber; er unter 
scheidet scharf zwei »genera interpretationis« , bei denen , da sie von ganz verschiedenem Ge- 
sichtspunkte aus abgefasst werden, an ein Abhängigkeitsverhältniss , wie es zwischen Original 
und Ueberarbeitung besteht, nicht gedacht werden darf. Doch es würde zu weit führen, wenn 
ich alle Stellen, welche mir zur Verfügung stehen, in ihrem Wortlaute hier mittheilen woDte. 
Es wird genügen, wenn ich darauf hinweise, dass bald von einer numerositas interpretum 
(d. doctrin. Christ. 2, 14), bald von einer varietas interpretum (c. serm. Arian. 29, locut. d. 



») Epißt. 261, 5. 

') Ich habe aus den verschiedensten Schriften des Angustinus über 250 Stellen gesammelt, wo inlerpres 
oder irUerpretari (und zwar bald in actirer bald in passiver Bedeutung) oder interpretatio steht und nur vom 
Uebersetzen die Rede ist. Dieselben stehen zur Verffigung, wenn mir auch nur eine Stelle namhaft gemacht 
werden kann, wo interpretari den Sinn von emendare hat. Das Eine möchte ich übrigens noch hervorheben, 
dass die von Hieronymus veranstaltete TJebersetzung alttestamentlicher Schriften aus der hehrftischen Sprache, 
welche doch am allerwenigsten als ueberarbeitung bezeichnet werden kann, bei Augustinus regelm&ssig als 
ifOerpretaiio ex Eebraeo oder als interpreuaio^ quae est ex Bebraeo angeführt wird. Vgl. in Deuteron, quaest. 20, 
loout. de Judic. 36, in Judic. quaest. 25 und 47, in Jos. quaest. 7 und 19 u. a. O. In einigen Fällen ge- 
braucht Augustinus statt interpretari auch andere Ausdrücke. So steht transferre, und zwar meistens mit 
interpres verbunden, locut. d. Levit. 23. 53 ; locut. d. Num. 2. 12. 27. 59 ; in Num. quaest. 18. 33, 1 ; in 
Deuteron, quaest. 54; epist. 149, 14; in ps. 33, 1, 4. 67, 41. 118, 17, 1; c. Jul. Pelag. 5, 5 ; c. Faust. 
11, 4; ad Oros. 5 u. a. O.; eonvertere d. civit. dei 13, 24, 1 und 18, 43; vertere ibid. 13, 16, 1. Das wort- 
liche Uebersetzen gibt er durch ad verhum exprimere ad Simplic. lib. 11. quaest. 1, 6 ; vgl. hene expretsum est 
d. civit. dei 17, 4, 4, erpressitks est de Graeeo in ps. 115, 7. 

') De doctrina Christ. 2, 13. Mit der im Drucke hervorgehobenen Stelle vergleiche man : unum verbum 
Graecum, siout quisque potuit Latinorum interpretum, transtulit in ps. 67, 24, und: id quod 
dictum est toÜatur^ alii interpretati sunt auferatur^ alii vero extoUaiur. unum verbum Graecum, sicut uni- 
cuique vlsum est, transferentes in ps. 71, 10. 
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Oenes. 6) oder einer infinita varietas Latmorum interpretom (d. doctrin. Christ. 2, 11), bald ren 
einer yaiietas interpretationum (c. advers. leg. et proph. 1, 38) die Bede ist. Häufig werden Latini 
interpretes (locut d. Exod. 129. locut d. Levit. 7 und 11, locut d. Num. 2 und 30, locut. d. 
Deuteron. 63, in Genes, quaest. 163, in Exod. quaest 95 und 114, in Num. quaest. 8, in 
psalm. 67, 24 und 118, 11, ö), auch multi Latini interpretes (c. ep. Manich. 45), ebenso non- 
nulli Latini interpretes (locut d. Jes. Nav. 18) oder Latini nonnuli (in Exod. quaest. 177, 17, in 
Num. quaest. 55) oder aUqui Latini interpretes (in Oenes. quaest 74) oder quidam Latini inter^ 
pretes (in Deuteron, quaest 19, in Num. quaest 1) oder Latini quidam (in Exod. quaest 115 
und 131, in Judic. quaest 46 und 48) oder plerique Latini interpretes (in Num. quaest 18) oder 
Latini plerique (locut d. Levit 53) erwähnt. Bald lesen wir von nostri interpretes (locut d. Num. 
48 und 59, in Exod. quaest 116, in Num. quaest 4, in Judic. quaest 45, in ps. 67, 19 
und 118, 17, 1), bald von quidam interpretes nostri (in Exod. quaest 177, 17, in Num. quaest 
12, in ps. 105, 32). Hier begegnen uns nonnulli interpretes (locut. d. Levit 19, d. Jes. Nav. 30, 
in Num. quaest 33) oder quidam interpretes (locut d. Num. 27, in Exod. quakst 78), dort 
plures interpretes (in ps. 118, 14, 4, d. doctrin. Christ 2, 14) oder aliqui interpretes (locut 
d. Num. 59). Manchmal wird auf alii interpretes (in Levit quaest. 29, in Jos. quaest 30, ad 
Oros. 5) oder alii Latini (in Exod. quaest. 28) oder eine alia interpretatio (in ps. 67, 26) oder 
eine diversia interpretatio (in ps. 105, 2) hingewiesen; einmal ist dem unus interpres ein alius 
entgegengestellt (d. doctr. Christ. 2, 12). Die imperitia Latinorum interpretum (epist 82, 35) 
oder interpretes non discementes oder multo imperitiores (in Exod. quaest 177, 9) oder non 
intelligentes quidam interpretes (in Exod. quaest. 28) oder nonnulli interpretes nostri minus dili- 
gentes (c. d. epist Pelag. 1,32) werden gerügt, dagegen wird eine interpretatio melior (cadversar. 
leg. et prophet 2, 23) hervoigehoben. Für einzelne Fälle wird eine coUatio interpretum (d. doctrin. 
Christ 2, 14 und 3, 4) empfohlen. Auch Codices eiusdem interpretationis (Retract. 1, 7, 2 und 3) 
werden angeführt 

Diese reiche Sammlung liesse sich unschwer vermehren ; da es aber hier auf deren Ver- 
vollständigung nicht ankommt, wende ich mich statt dessen zur Widerlegung eines Einwandes, 
den man gegen die Beweiskraft solcher Stellen erhoben hat Es wird nämlich bei Augustinus, 
Ambrosius, Hieronymus und Hilarius von Poitiers nicht selten ein »Latinus« oder ein »Latinus 
interpresc oder eine »interpretatio Latinac erwähnt *) Daraus wollte man folgern, dass an allen 
Stellen, an denen von einem »interpres« oder von mehreren »interpretes« die Rede ist, immer 
nur an eine und nicht an mehrere XJebersetzungen zu denken sei, da eben »interpres« den 
ersten üebersetzer, »interpretes« dessen Diaskeuasten bezeichne.') Bezüglich des Augustinus 



^) So schreibt s. B. August, locut. d. Exod. 5 : quid sit <Ai6m, ideo difficile est nosse, quia neo Oraecus 
interpres ex Hebraeo, nee Latinus ex Oraeco rertit boc nomen, sed sie transtulit, ut inrenit. Vgl. ibid. 39 : 
Oraecus mutaTit praepositionem , quam non mutat Latinus ; ibid. 16 : quod Latinus ait ei facta eU manuB 
eiui lepro9a tom^uom nt«, Oraecus non habet Upro9a (ftbrigens ist in Minuskeln Asfr^fcofrot beigesetzt), sed tan* 
tum facta ut tamquam nix. Betreffs der letzten Stelle ist zu bemerken, dass Ambrosius wirklich nur schreibt 
0t facta ut manus ettM »ieut nix. Andere hieher geh6rende Stellen hat ROnsoh in der Zeitschrift f. histor. 
Theolog. XXX Vn 62b zusammengetragen. Beispiele aus Hieronymus finden sich bei Keusch Tübing. theolog. 
Quart.-Schrift XLIV 528, aus Hilarius bei Reinkens Hilar. t. Poitiers 8. 345. Wegen des Ambrosius Tgl. 
Bons oh Zeitschr. f. histor. Theol. XL 125. 

*) Vgl. Reuse h a. a. 0. Dieser gelehrte und gewissenhafte Forscher hat flbrigens mittlerweilen seine 
frühere Ansicht, dass die vorhieronymianischen lateinischen Bibeltexte auf eine Urflbersetzung zurfloksuführen 
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hat man aus der Erwähnimg eines »Latinus« noch weiter schliessen wollen , dass zu seiner Zeit 
im christlichen Afiica nur eine Uebersetzung allgemeiner Verbreitung sich erfreut haben 
müsse, da Citationsformeln wie »Latinus ait« nur unter der Voraussetzung erklärlich seien, dass 
Autor und Leser dabei einen und denselben Text im Sinne hatten. >) Alle diese Schlüsse haben 
keine Berechtigung. Wenn wir die bezüglichen Stellen näher ansehen, so finden wir dem 
»Latinus« häufig einen »Graecus« gegenübergestellt, während wir anderwärts nicht selten von 
»Graeci« lesen. ') Trotzdem wird es Niemand bei&llen , aus diesem Umstände zu folgern, 
»Graecus« bezeichne den Verfasser einer griechischen Originalübersetzung und unter »Graeci« 
seien deren Ueberarbeiter zu verstehen. Da wir über die griechischen Bibelübersetzungen etwas 
besser unterrichtet sind , würde eine solche Behauptung als Ungeheuerlichkeit betrachtet werden. 
"Warum soll aber ein auf den gleichen Voraussetzungen aufgebauter Schluss bei der Frage über 
die lateinischen Uebersetzungen Anwendung finden dürfen, da er doch, auf die griechischen 
übertragen , zu offenbarem Irrthume führen würde ? Auf der anderen Seite zeigt gerade die 
Gegenüberstellung eines »Graecus« und eines »Latinus«, dass an solchen Stellen an die Person 
des üebersetzers gar nicht gedacht werden darf. Bezüglich des Hilarius ist dies von Reinkens 
in der gründlichsten und überzeugendsten Weise dargethan worden;^) auf Grund sorgfaltiger 
Untersuchungen kommt er zu dem Ergebnisse, dass jedesmal, wo Hilarius in der Einzahl von 
der lateinischen Bibel redet, nicht der vermeintliche eine Uebersetzer ihn zur Wahl des 
Singular bestimmt, sondern der einheitliche Genius der lateinischen Sprache oder, 
wie Hilarius selbst sich ausdrückt, die »ratio latinitatis«. *) Und ebenso ist es in den meisten 
Fällen bei Ambrosius, Hieronymus und Augustinus. Wenn z. B. letzterer zu der Bibelstelle 
»a semine tuo non dabis servire principi« (Levit. 18,21) bemerkt: non ait bovXivuv sed Xarptvfiv 
in Graeco, quod Latinus non solet interpretari , nisi ut dicat »servire«, ^) — so ist damit nicht 
ausgedrückt: der Verfasser der lateinischen UrÜbersetzung pflegt Xarpivui' mit »servire« zu über- 
setzen, sondern es wird aufmerksam gemacht, dass der Unterschied der Begriffe Xarpfvsiv und 
bovXtveiv überhaupt bei einer Uebertragung in das Lateinische verwischt wird. Für unsere 
Auffassung sprechen auch solche Stellen, wo die Uebertragungsweise mehrerer Uebersetzer an- 



seien, aufgegeben. Vgl. die sp&teren Auflagen seiner Einleitung in das A. T. $ 74 sowie d. Bonner theolog. 
Literaturblatt 187G Nr. 2. 

Vgl. O. Qebhardt in der Leipziger theolog. Literaturzeitung 1876 S. 376. 

*) Vgl. Graecus habet locut. d. Genes. 6. 33. 47. d. £zod. 11. 17. 24. 42. 54. 55 u. a. m.; dagegen 
Öraeci habeni locut. d. Oenes. 35. 48. 50. 52. 181. 186, Graeei non habtnt locut. d. Oenes. 73. 79 u. a. m. 

») Vgl. a. 8. 0. S. 345 flFg. 

*) Vgl. in ps. 143, 2 : affert autem plerumque nobis diflßcultatem intelligentiae ratio UUmitatU. Vgl. auch 
latinüatU eoneuetudo in ps. 138, 38. Anderwärts spricht Hilarius einfach Ton latinüoi in ps. 118, 5, 1 oder 
latinitat nottra ibid. 65, 12 und 18, ibid. 118, 4, 12; vgl. latinüas defieiem Aug. in ps. 123, 8; dieser gegenüber 
wird die graecUas ps. 118, 5, 7 und 130, 2 (vgl. Hieron. comment. in Galat. 4, 4. 5) oder grateitatU proprietoi 
in ps. 118, 4, 12 und 138,32 erwfthnt. Latina translatio, wie in ps. 118, 18, 5 oder 138, 43 steht, heisst nur 
•das Uebersetzen in's Lateinische«; in ähnlichem Sinne findet sich UuinitatU transiatio in ps. 118, 12, 14 
und 15, 13. 

'') In Levit. quaest. 66. 'Wirklich l:aben hier sämmtliche vorhieronymianischen Texte, die Handschrift 
Ton Ashburnham und die Palimpseste Ton München und Würzburg, übereinstimmend servire. Auf diese 
ungenaue Uebertragung des Begriffes kaiQBvsiy ist auch noch locut. d. Deuteron. 60 hingewiesen: Graecus 
habet kargevasig, ubi Latinus interpretatus est «ervtet. 
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geführt wird, bei der weiteren Erörterung aber nur von einem »interpres« oder von einem »La- 
tinus« die Rede ist. Vgl. in Levit. quaest. 25 : »et factum est die octavo, vocavit Moyses Aaron 
et filios eins et senatum Israel (Levit. 9, 1)«; quem quidam nostri »senatum« interpretati 
sunt, yipox)(jiav Graecus habet; hoc est ergo secutus interpres, quia et senatus a senio 
videtur dictus; ... quidam insolenter putantes etiam »senatum« dici, interpretati sunt 
»ordinem seniorum« ; compendio tamen forsitan melius diceretur »vocavit seniores Israel«. Hier 
werden also zwei Uebertragungen des Wortes yepovaia namhaft gemacht — die dritte von 
Augustinus vorgeschlagene durch »seniores« findet sich bei Hieronymus und in der Handschrift 
von Ashburnham — , wie sie verschiedene üebersetzer vorgenommen haben, und doch findet 
sich inmitten der Besprechung ein interpres. Ein weiteres Beispiel liegt vor locut. d. Exod. 
32: non mihi videntur satis commode interpretati Latini oo^iardf Pharaonis (Exod. 7, 11), 
ut dicerent »sapientes«; aofoi enim »sapientes« dicuntur; potuit enim Latinus interpres 
»sophistas« (der Auct. promiss. übersetzt »magos«) dicere. Hier kann doch Latinus interpres 
neben den vorausgehenden Latini nichts anderes bezeichnen als den lateinischen Sprach- 
gebrauch, den »usus Latinus«,^) der dem Üebersetzer zu Gebote steht. — Manchmal mag 
übrigens der Ausdruck »Latinus« oder »Latinus interpres« dem gelten, der dem Augustinus 
gerade zur Hand war oder den er mit VorÜebe seinen Untersuchungen zu Grunde legte; diesen 
bezeichnet er selbst einmal als »Latinus, quem pro optimo legebamus«. ^) Eine solche Stelle 
scheint mir Levit. quaest. 53 vorzuliegen : quod hoc loco (Levit. 16, 16) Latinus ait »exorabit pro 
sanctis«, Graecus habet iätXdatrai, quod non inteUigitur nisi pro peccatis. Hier ist die latei- 
nische Sprache nicht auf die Ilebertragung »exorabit« angewiesen; eine wörtlichere XJebersetzung 
liegt im Ashbumhamensis vor, wo »sacerdus propitiabit pro sanctis« geschrieben steht. ^) 

Zu den Zeugnissen für eine Mehrheit der lateinischen Bibelversionen vor Hieronymus 

gehören aber auch noch die zahlreichen Stellen in den Schriften des Augustinus, in welchen 

der Wortlaut verschiedener Uebertragungen angeführt wird. Schon Ron seh hat auf mehrere 

dieser Stellen aufmerksam gemacht.^) Ich werde hier einige derselben folgen lassen, welche bei 

Bönsch fehlen. 

Ps. 71, 5. Quod est in Graeco FEJSEAl^ I'EJSESllS nonnulli interpretati sunt non »genera- 

tiones« sed »generationis generationum«, quia FEPfEAl^ ambiguus est casus in Graeco, 

et utrum genetivus singularis sit ri^f ytviäs id est »huius generationis«, an accusativus 

pluralis ras y^vsaf id est »has generationes« non evidenter apparet Enarr. in ps. 71, 8. 

ibid. 77, 46. »Et dedit rubigini fructum eorum« . . . »rubigo« occulte nocet, quam etiam 

»aeruginem« nonnulli interpretati sunt, alii »caniculum«. Enarr. in ps. 77, 27. 



^Sl* 1^ Leyit. quaest. 2: quae iumenia ubob Latinus appellat. Ebenso steht Laiina eonaueiudo ibid., 
Latina Hnffua locut. d. Genes. 60. Vgl. S. 8 Anm. 4. 

*) Tgl. locut. d. Exod. 28, sowie Kaulen Gescbichte d. Yulgat. 8. 124. 

*) Auch bei Hieronymus sind mir mehrere Stellen aufgefallen, wo unter mterpre» oder tron$lator LaUnia 
der Verfasser des gerade benutzten Textes zu Terstehen ist. Vgl. comment. in ep. ad Qalat. 2, 1 6, 24 u. 26, 
in £ph. 1, 14 und 3, 18, in Tit. 1, 8. 9 und 10. Jedenfalls ist es unzulftssig, ohne weitere Anhaltspunkte 
aus dem Vorkommen solcher Stellen bei Augustinus mit Gebhardt (s. oben S. 8) zu schliessen, dass der Text, 
den der grosse Bischof Ton Hippo hier im Auge hat, im christlichen Africa sich allgemeiner Verbreitung 
erfreut haben mfisse, zumal die Vergleichung gerade der bei africanischen Autoren vorliegenden Schriftcitate 
eine ziemlich grosse Verschiedenheit erkennen l&sst. Vgl. Kap. HI $$ 8 und 4. 

«) Zeitschrift f. histor. Theolog. XXXVH 615 ffg. 
L. Zi«fl«r. 2 
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ibid. 82, 5. »Dixerunt: venite et disperdamus eos de gente.« Singularem numerum posuit 
pro plurali, sicut dicitnr »cuius est hoc pecus ?«, ') etiamsi de grege interrogetur, et intelli- 
guntur pecora. Denique alii Codices »de gentibus« habent, ubi magis interpretes intel- 
lectum quam verbiim secuti sunt. Enarr. in ps. 82, 5. 

ibid. 105, 1. Quod autem habent alii Codices »quoniam bonus«, alii habent »quoniam suavis«; 
ita unum verbum Graecum, quod dicitur XPV^'^^S^ diversa interpretatio secuta est. Enarr. 
in ps. 105, 2. Vgl. ibid. 5: Quod hie positum est »in bonitatcv. {uf xP9^^o^9^0i ^^ 
Codices habent »in suavitate«. . . . Id ipsum autem verbum in Graeco est, quod et alibi 
legitur »dominus dabit suavitatem« (ps. 84, 13), quam et aliqui interpretati sunt »boni- 
tatem«, aliqui ^benignitatem«. Enarr. in ps. 105, 5. 

ibid. 105, 40. »Et iratus est furore dominus in populum suum«. Noluerunt quidam inter- 
pretes nostri »iram« ponere in eo quod Graecus habet &üüof, sed quidam posuerunt 
»mentem«, quidam vero »indignationem« , quidam »animum« interpretati sunt. Enan\ in 
ps. 105, 32. Vgl. ibid. 6, 2. »Domine ne in Lra tua arguas me , nee in furore tuo cor- 
ripias me.« . . . Ego puto unam rem duobus verbis significatam. Nam in Graeco >vu6u 
quod est in primo versu, hoc significat quod o'py^» quod est in secundo versu. Sed cum 
Latini vellent etiam ipsi duo verba ponere, quaesitum est, quid esset vicinum »irae<N, et 
positum est »furor«. Ideo varie Codices habent ; nam in aliis prius invenitur »ira«, deinde 
»furor«, in aliis prius »furor«, deinde »ira«, in aliis pro »furore« ponitur »indignatio« aut 
»biüs«. Enarr. in ps. 6, 3. 

ibid. 118, 19. »Incola ego sum in terra« . . . sive ut nonnulli Codices habent »inquilinus ego 
sum in terra«. Quod enim est in Graeco ndpoinos, aliqui nostri »inquilinus« , ahqui 
»incola«, nonnumquam etiam »advena« interpretati sunt. Enarr. in ps. 118, 8, 1. 

ibid. 118, 36. UXiov Latine plus est; f^if habitus est ab eo quod est habere. Ergo a plus 
habende appellata est nXtoviBla, quam Latini interpretes in hoc loco nonnulH interpretati 
sunt »emolumentum« , quidam vero »utihtatem«, sed melius qui »avaritiam«. Enan*. in 
ps. 118, 11, 5. 2) 

ibid. 118, 48. »Et exercebar in iustificationibus tuis«, quod plures interpretes dicere ma- 
luerunt, quam »laetabar« aut »garriebam«, quod aliqui interpretati sunt ex eo, quod 
Graecus habet i)hoXi<3xovv, Enarr. in ps. 118, 14, 4. 

ibid. 118, 60. »Ut custodiam mandata tua«, quod ahqui interpretati sunt *ad custodiendum 
mandata tua« , ahqui »ut custodirem« , aliqui »custodire« , quod Graecus posuit rov 
^vXdBaa^ai. Enarr. in ps. 118, 16, 3. 

1. Cor. 3, 17. »Quisquis templum dei corruperit, comimpet illum deus.« Quod si in vetere 
lege dictum esset, quibus invectionibus isti impetum facerent accusantes quasi »corrup- 
torem« deum? Quod verbum metuentes multi Latini interpretes noluerunt dicere »cor- 
rumpet«, sed dixerunt »disperdet illum deus«, et non deviantes a re ipsa ofiensionem 
vocabuli devitarunt. c. epist. Manich. 39 (45). ^) 



^) Vgl. Die mihi, Damoeta, cuium pecuBt* Yirg. Ecl. 3, 1. 

') Vgl. hierüber Ambro», in ps. 118 serm. 5 und OfHc. 2, 6. 

^) Der Umstand, dass manchmal, wo wir BonBt interpretes zu lesen gewohnt sind, Codices (z. B. loout. 
d. Qenes. 173. 198, d. Ezod. 62) oder in gleichem Sinne exemplaria (z. B. d. trinit. 1, 13) gesetzt ist, kann 
keine Verlegenheit bereiten. Es ist eben in diesen FftUen etwas unbestimmt ein Begriff von weiterem Um* 
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Wenn wir alle hier vorgeführten Beweismomente zusammenfassen, so kann kein Zweifel 
darüber bestehen, dass Augustinus an die Existenz mehrerer Uebersetzungen geglaubt hat. 

2. Wir haben es aber durchaus nicht mit einer vereinzelten, etwa bloss subjectiven 
Meinung des grossen Kirchenlehrers zu thun. Dafür liegen uns in den Aussprüchen anderer 
kirchlicher Schriftsteller die Beweise vor. 

Schon bei Tertullian stossen wir auf eine Stelle, aus welcher sich schliessen lässt, dass 
zu seiner Zeit nicht bloss eine Uebertragung der Schrift in Africa bekannt gewesen sei. Er 
schreibt nämlich : Inprimis tenendum, quod Graeca scriptura signavit »afflatum« (Gen. 2, 7) nomi- 
nans, non »spiritun^. Quidam enim de Graeco interpretantes non recogitata diflferentia 
nee curata proprietate verborum pro »afflatu« (nvot}^ »spiritum« ponunt. *) 

Deutlicher und bestimmter drückt sich Ambrosius aus. Er spricht von »Latini aliqui« 
(in ps. 36, d. fid. 5, 4), von »quidam Latini« (comm. in Rom. 5, 14), von »plurimi Latini« (in 
ps. 118 serm. 20) ; er erwähnt »interpretes« (d. fid. 4, 1) oder eine »alia interpretatio« (in ps. 118 
serm. 15); er weist auf eine »varietas interpretum« (comm. in Heb. 5, 5), auf »translatores qui 
diverse interpretati sunt« (in ps. 118 serm. 12) oder einen »Graecus unde transtulerunt Latini« 
(d. spirit. 2, 5) hin ; er stellt ebenso wie Augustinus den Wortlaut verschiedener üebertragungs- 
weisen neben einander ; ^) ausserdem findet sich bei ihm die, wie es scheint, bis jetzt unbe- 
achtete, keiner Missdeutung fähige SteDe: sensus ergo nobis spectandus est semper, quem 
etiam ipsum frequens translatio ex Hebraeo in Graecum, ex Graeco in Latinum 
attenuare consuevit (in ps. 37, 49). 

Hilarius von Poitiers ^) spricht mehrmals ganz unzweideutig von mehreren Ueber- 
setzem. Man beachte nur folgende Stellen: »Hymnos« aliqui translatores nostri »car- 
mina<' nuncupaverunt , plerique autem »hymnos« ex ipsa graecitatis usurpatione posuerunt (in 
ps. 54, 1). Quod enim Latini translatores »imperfectum« interpretati sunt, id in Graecis 
libris dKaripyafjtov scribitur; non querimur de translatoribus; vereor enim, ne non aliter 
significari ab bis potuerit (in ps. 13,32). Nostri »nimis« transtulerunt (ibid. 38). Quamvis multi 
Codices per translatorum simplicem intelligentiam in hoc loco (Rom. 8, 32) pro »proprio filio« 
»suo filio« conscriptum habeant, tamen graecitas . . . »proprium« nunc magis quam »suum« 
nuncupat (d. trinit. 6, 45). Femer findet sich zu der Stelle »in saeculum, domine, permanet 



fange gewählt. Es wRre aber Mridersinnig in umgekehrter Weise zu behaupten, interpretes, also der Begriff 
engeren Umfanges, sei gleichbedeutend mit exemplaria oder oodicety d. h. es seien damit nur die in den ein- 
zelnen Handschriften vorliegenden Texte bezeichnet, die auch blosse Recensionen sein könnten. Desshalb darf 
es uns auch nicht beifallen, wenn wir bei Rnfinus Ton Aquileja (Tgl. dessen Uebersetzung des Comment. Origen. 
ad ep. Pauli ad Rom. VII, 4 IX, 10 u. 12) alia oder Latinorum oder Latina exemplaria erwähnt sehen, diesen 
Umstand als Beweis gegen eine Mehrheit von Uebersetzungen gebrauchen zu wollen. 

') c. Marc. 2, 9. Auch Ron seh hält auf Grund dieser Stelle das Bestehen mehrerer lateinischer 
Bibelübersetzungen in Africa ftlr wahrscheinlich ; vgl. Ital. und Yulg. 8. 2. Er stützt dabei seinen Bchluss 
noch auf die Worte: haeo enim sunt duo iestamenta sive duae osteruionee (Gal. 4, 24), sicut inveuimus inter- 
pretatum. c. Marc. 6. 4. 

>) Mehrere solcher Stellen hat Rönsch Zeitschr. f. histor. Theol. 1870 S. 109—123 mitgetheilt. Ein 
Beispiel ist Luc. 20, 18, wo Autjuv/cret mit emundabü Übersetzt ist mit der Bemerkung : alii habent ventilabit 
eum., alii commvnuet. Enarr. in ps. 40. 

«) Vgl. auch Reinkens Hilar. r. Poit. 8. 344 ffg. 

2* 
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verbum tuum in coelo« (ps. 118, 89) die Bemerkung: Latini quidam interpretes ambigua 
id significatione et minus propria transtulerunt (in ps. 118, 12, 3). 

3. Auch Hieron ymus, der gelehrte Zeitgenosse des Augustinus, der schon wegen 
seiner vielfachen Beschäftigung mit der lateinischen Bibel in dieser Frage ganz besondere Be- 
achtung verdient, hat sich in bestimmter Weise über eine Mehrheit der Bibelversionen aus- 
gesprochen. Am wichtigsten ist in dieser Beziehung das Vorwort an den römischen Bischof 
Damasus, welches seiner Bearbeitung der Evangelien vorangeht. Nachdem er hier seine Grund- 
sätze bezüglich seiner Neubearbeitung des Textes angedeutet, äussert er die Befürchtung, es 
möchte vielleicht Mancher im Hinblicke auf den ihm geläufigen Wortlaut seine Recension als 
Fälschung bezeichnen. Dabei trösten ihn zwei Erwägungen: einmal hatte ihn der Papst selbst 
mit dieser Aufgabe betraut, dann konnten selbst schmähsüchtige Gegner bei dem verwilderten 
Zustande der unter einander abweichenden bisher üblichen Texte über deren Unzuverlässigkeit 
nicht im Zweifel sein. Darauf fahrt er weiter : si enim Latinis exemplaribus fides est adhibenda, 
respondeant (maledici), quibus ? tot sunt enim exemplaria paene, quot Codices ; sin autem veritas 
est quaerenda de pluribus, cur non ad Graecam originem revertentes ea, quae vel a vitiosis 
interpretibus male edita, ^) vel a praesumtoribus imperitis emendata perversius, vel a 
librariis dormitantibus aut addita sunt aut mutata, corrigimus ? Hier hören wir deutlich die 
Klage über die Yerschiedenheit der lateinischen Texte, die so weit geht, dass keine Handschrift 
der anderen gleicht. *) Die Gründe dieser Verschiedenheit und theilweisen Verderbniss sind aber 
dreierlei: einmal die mangelhaften Leistungen der üebersetzer, sodann verkehrte Ver- 
besserungsversuche ungeschickter Liebhaber von Conjecturen und endlich Zusätze und Aender- 
ungen nachlässiger Abschreiber. Wir haben also eine ursprünghche Verschiedenheit der Exem- 
plare durch die Vielheit der Üebersetzer, dann ein mit der Zeit erst entstandenes Varüren der 
einzelnen üebersetzungen selbst in Folge absichtlich voigenommener oder zufallig entstandener 



*) Ob in ps. 131, 24, wo zu den Worten viduam eins benedicens benedieam (ps. 131, 15) bemerkt ist: 
quidam translatorum interpretatus esse ita repertus est eafttionem eiui benedicena benedieam^ eine lateinische oder 
griechische Uebertragung gemeint sei, ist nicht recht ersichtlich. Letzteres ist wahrscheinUcher, weil der Lesart 
eaptio die Autorität der Septuaginta gegenübergestellt wird. Zur Sache Tgl. Hieron. quaest. Hebr. und Auct. 
comment. in psalm. b. Sabat. II 260. 

') Die Ausgaben der Yulgata lesen hier reddüa. Die Lesart edita liegt aber gerade in den Ältesten nnd 
besten Handschriften vor. So las ich im Amiatinus zu Florenz (saeo. VI), im Codex aureus der Münchner 
Bibliothek (Cod. lat. UOOO saec. IX), im Cod. lat. Monac. 4461 und 4566 (saec. IX), 6212 (saec. X), 19101 
(saec. VIV). So hat auch der von Rettig yeröflfentlichte Cod. graec.-latin. Sangaliens, (saec. IX). 

') Vgl. auch praef. in Jos. : cum apud Latinos tot sint exemplaria, quot Codices. Den Untersohied von 
eseempiar und codex erklftrt Sedulius Scot. explan, in praef. s. Hieron. (Mai Spicileg. Roman. IX 30) in fol- 
gender Weise : inter exemplar et eodieem hoc interest, quod eodex sit iam scriptum quodlibet Yolumen, etiamsi 
ex ipso codice adhuc nihil scribatur; cum Tero ex ipso alter codex scribatur, tuno exempiar esse incipit. 
Multi quoque Codices, id est deoem yol centum, unum exempiar appellari possunt, si sensu verbisqne nihil 
discrepent. Codex yero nonnisi unum volumen nominatur. Vgl. ebenda 8. 33. Nebenbei bemerke ich, dass 
exempiar an anderen Stellen bei Hieronymus die auch sonst bekannte Bedeutung »Abschrift« hat. Vgl.: multi 
Romae eins epistolae exempiaria habentur (apol. c. Rufin. 3, 38); harum litterarum exemplaria (d. optim. gener. 
Interpret. 2) ; exempiar epistolae (ibid. 3) ; transtuli nuper Job in linguam nostram, cuius exempiar a s. Maroella, 
consobrina tua, poteris mutuari (ep. 49, 4). Daraus ergibt sich weiter, dass, wie bei anderen V&tem, auch bei 
Hieronymus eodex und exempiar an rielen Stellen als gleiohwerthige Begriffe gesetzt sind. 
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Aenderungen. ') Es stehen uns aber noch andere Aussprüche des Hieronymus zur Verfügung, 
welche obige Stelle bestätigen und theilweise verständlicher machen. ^) So schreibt er praefat. 
in Proverb. : nee non etiam illa, quae imperiti translatores male in linguam nostram de 
Graeco sermone verterant, oblitterans et antiquans curiosissima veritate correxi. Den obigen 
»vitiosi interpretes« entsprechen hier die »imperiti translatores« ; analog lesen wir ein anderes Mal 
von einem »vitium interpretum« (ep. 49, 4) ; eine »simplicitatis interpretum« wird erwähnt comment. 
in ep. ad. Oalat. 4,4.5. Eine weitere Stelle, welche zugleich die Lesart »quae edita sunt« stützt 
und beleuchtet, liegt comment. in Eccl. 11 (III 481) vor: illud de Abacuc sumamus exem- 
plum, in quo scribitur »deus de Theman veniet«, quod alii interpretes ediderunt »deus 
ab austro veniet«. (Abac. 3, 3.) ^) In einem Briefe an Damasus (ep. 18, 21) lesen wir : unde 
propheta purgatus a vitiis ausus est dicere )^cce ego sum« (Is. 6, 8), licet in Latinis exemplaribus 
propter interpretum varietatem »sum« non sit appositum. Ebenso schreibt er in seiner 
Einleitung zum Psalter an Sophronius: aiebas enim te magis interpretum varietate 
turbari. *) Anderwärts (praefat. in Esth.) klagt er über »varii translatores«. Auch werden 
den »Septuaginta interpretes« die »interpretes Latini de Graeco« entgegengestellt (ep. 34, 5) ; ^) 
demnach finden wir auch ^»Latini interpretati sunt« (ep. 106, 86) oder mostri interpretati sunt« 
(ep. 119, 5), ö) ebenso :»apud Latinos positum est« (ep. 106, 60) oder :»apud Latinos translatum 
est« (ep. 106, 23) u. a. m. 

Ist es im Hinblicke auf solche Stellen nicht unbegreiflich, wie man die Behauptung aus- 
sprechen konnte, dass in der Frage über die lateinischen Bibeltexte zwischen Augustinus und 
Hieronymus eine grundverschiedene Ansicht herrsche, indem der eine von einer »copia inter- 
pretum« , der andere nur von einer »varietas exemplarium« spreche ? Was soll man aber dazu 
sagen, dass man sogar den Hieronymus gleichsam als Führer aller derjenigen hinstellte, welche 
nicht an mehrere Uebersetzungen glauben, sondern nur verschiedene Recensionen gelten lassen 



^) Dies erinnert lebhaft an eine SteUe des Augustinus, in welcher etwaige Gründe einer falschen Auf- 
fassung in die Worte gekleidet sind: aut codex mendosus est, aut interpres erravit, aut tu non in- 
telligis. c. Faust. 11, 5. 

') In den nachfolgenden Citaten benützte ich 8. Hieron. opp; ed. Yallars. Yenet. 1766. 

") Auch Augustinus hat diese Yersohiedenheit beobachtet. Ygl.: quod hie dictum est de Theman veniet^ 
alii interpretati sunt ab Aiutro vel Afrieo. d. oiyit. dei 18, 32. 

*) Wie diese Stelle zu yerstehen sei, zeigt Cassiodor d. institut. divin. litter. c. 14, indem er mit 
Bezugnahme darauf tou einem textue muüarum tranelatione variaius spricht. Ebenderselbe erwähnt 
varietaiee tranMlatitmum ibid. c. 3. 

*) Ich muss die Stelle hersetzen. Ps. 127, 2 ist xor^noi mit fruetue übersetzt, wo Urtext und Sinn 
manue yerlangen. Dazu ist bemerkt: non Septuaginta interpretes, sed Latini de (Graeco (so ist statt der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung Graeei mit Erasm. und Martian. zu lesen) yerbi ambiguitate decepti »af^ovg 
fruchte magis quam manue interpretati sunt. 

*) Diese Stelle ist auch insofeme interessant, weil die hier erwähnte Abweichung der lateinischen Texte 
auf eine Yersohiedenheit der Ueberlieferung des Originaltextes zurückgeht. Hieronymus schreibt : quodque 
sequitur iuxta Graeoos ip aTo'/iAi» 4p ^rnji (so die ältesten erhaltenen griechischen Texte) sive iv ianfi (vgl. 
DEFG) otp^akfiav (1 Cor. 15, 52) — utrumque enim legpitur — et nostri interpretati sunt tn fMfmenio et m ietu 
sire tu motu oeuU, In den uns vorliegenden lateinischen Texten herrscht hier grosse Mannigfaltigkeit. So 
lesen wir z. B. tn momentOf tn ietu ocuH Yulg., Claronu, Scholiast. Hieron., Beda, Ambrosiast. u. A. tn atomot 
•n ietu oculi Aug., tn atamo, in momentaneo motu oeuU Tertull. 
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wollen?^) Ich denke, auf solche rein aus der Luft gegrifFene Sätze brauchen wir uns nicht 
weiter einzulassen. 

Ehe wir jedoch weiter gehen, müssen wir noch eine Ausdrucksweise in den Schriften 
des Hieronymus kurz beleuchten, welche zu Missverständnissen und Missdeutungen Veranlassung 
gegeben hat. Hier stossen wir nämlich manchmal auf die Bezeichnung »editio vulgata« (ep. 57, 
7 und 8, comment. in Is. 26, 8, in Os. 7, 13, in Matth. 13, 35, praefat. in Esth.); anderwärts 
lesen wir »vulgata translatio« (in Is. 9, 2—4), »communis editio« (praefat. in quaest. Hebr. in 
Genes.), »antiqua translatio« (in Ezech. 40, 16), »antiqua interpretatio« (praefat. in Paralip.), oder 
auch »vetus editio« (praef. in lib. 15 comm. in Is.) oder »translatio vetus« (ep. 57, 9). Von einem 
gewissen Standpunkte aus lag nichts näher, als diese Bezeichnungen dahin zu deuten, dass 
schon in der älteren Kirche ein bestimmter lateinischer Bibeltext den Namen Vulgata gehabt 
habe, und dass dieser Text derselbe sei, den Augustinus unter dem Namen Itala erwähne. 
Allein es ist schon von Leander van Ess darauf hingewiesen worden, dass Hieronymus und 
andere Kirchenlehrer*) mit diesen Ausdrücken entweder die Septuaginta gegenüber den späteren 
Uebertragungen oder auch den damals allgemein verbreiteten verwilderten Text der hoivr) 
^nboryts 8) gegenüber den verbesserten und revidirten Ausgaben bezeichnen wollten. *) Dabei 
hätte aber van Ess nicht in Abrede stellen sollen, dass in vereinzelten Fällen wirklich eine 
lateinische Uebersetzung gemeint sei. Dies ist entschieden der Fall, wenn wir comment. in 
Jon. 2, 5 lesen: hie, quod in Graeco dicitur aijcx et habet vulgata editio »putas«, interpretari 
potest »igitur«. Die Thatsache dürfen wir getrost zugestehen; die daraus gezogenen Folgerungen 
brauchen wir desshalb nicht mit in den Kauf zu nehmen; denn was hier unter »vulgata editio« 
zu verstehen sei, zeigt eine nähere Prüfung der SteUe. Wenn wir nämlich des Hieronymus 
Conunentar zum Propheten Jonas aufschlagen, so finden wir, dass er demselben seine Ueber- 
setzung aus dem hebräischen Texte zu Grunde gelegt hat, welche damals als neugeschafifenes 
Werk sich noch keiner weiteren Verbreitung erfreute, sondern im Gegentheile in mannigfacher 
Weise bekämpft und angefeindet wurde. '•) Neben diesen Text hat er zur Vergleichung eine 



*) Vgl. Reu8 8 Geschichte d. hl. Schriften N. T. Jj. 450 und Keil Einleit. in die Schriften des A. T. 
1873 8. 569. 

') Vgl. Aug. d. civit. dei 16, 10 : secundum vuigatam editionem hoc est interpreium LXX. oder d. consens. 
eyang. II, 128 (66): Codices ecclesiastici interpretationis usüatae. Dass auch hier nur die Septuaginta zu ver- 
stehen sei, geht aus dem Zusammenhange der angezogenen Stelle deutlich hervor. 

^) Vgl. editio vulgata^ quae Graece »oivrj dicitur. Hieron. praef. in lib. 16 comment. in Is. xoivr^ autem 
ista, hoc est communit editio, ipsa est quae et Septuaginta ; sed hoc interest inter utramque, quod xoivij pro 
locis et temporibus et pro voluntate scriptomm vetus corrupta editio ost, ea autem quae habetur in *EfanXolc 
. . . ipsa est, quae in eruditorum libris incorrupta et immaculata Septuaginta interpretum translatio reservatur. 
ep. ad Sun. et Fretel. 2. 

*) Vgl. van Ess pragm.-kritische Geschichte der Vulgata § 24 ffg. und Kaulen Geschichte der Vulg. 

8. 17 ffg. 

'") Noch im Jahre 403, in welches bei Vallarsi (B. VI S. XV) die Abfassung dieses Commentars 
gesetzt wird, erhielt Hieronymus einen Brief von Augustinus (Opp. Aug. ep. 71), in welchem dieser mit 
besonderer Berücksichtigung des Propheten Jonas seine Uebertragung aus dem Hebräischen missbilligt. 
Der Brief war ihm vor der VoUendung des Commentars zugekommen ; denn zu Jon. 4, 6 nimmt er auf den 
Inhalt desselben Bezug. Zur Sache vgl. unten Kap. HI § 5, letzte Anmerkung. Mehrere auf die Verfolgungs- 
geschichte des Hieronymus bezügliche Stellen hat van Ess a. a. 0. S. 118 ffg. aus dessen Werken zu- 
sammengestellt. 
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lateinische üebertragang der Siebzig gesetzt, welche er einfach als Septuaginta anführt;^) 
nur in einzelnen Fällen reiht er auch Lesarten des griechischen Textes an. Diesen hier vor- 
liegenden lateinischen Text, der also von Hieronymus selbst als Septuaginta bezeichnet wird, 
können wir genauer Septuaginta in Latino oder mit Vertauschung der gleichwerthigen 
Begriffe editio vulgata in Latino nennen. Demnach ist hier der Begriff »vulgata editio« 
nur vom griechischen Septuagintatexte auf den lateinischen übertragen. An die Itala oder an 
einen bestimmten besonders verbreiteten lateinischen Text ist dabei gar nicht zu denken, und 
zwar um so weniger, weü die oben erwähnte Lesart »putas« in keinem der auf uns gekommenen 
lateinischen Texte erhalten ist. ^) Eine andere hieher gehörige Stelle liegt ep. ad Sun. et Fretel. 
66 vor. Zwei gotische Priester hatten den Hieronymus ersucht, ihnen an solchen Stellen des 
Psalters, wo die lateinischen und griechischen Texte nicht übereinstimmten, mitzutheilen, welche 
Uebertragung der hebräischen üeberlieferung am nächsten komme. Nun war diesen unter 
anderem aufgefallen, dass ps. 104,30 lBr)p\ljev r} yi) avrdjv liarpdxovf mit »dedit terra 
eorum ranas« übersetzt sei. Auf dieses Bedenken erwiderte Hieronymus, dass iä^pylffv aller- 
dings mit »ebullivit« wiedergegeben werden könne, dass aber dadurch der Sinn keine Aenderung 
erleide; dann fährt er fort: et nos antiquam interpretationem sequentes, quod non 
nocebat, mutare noluimus. Unter »antiqua translatio« ist hier jedenfalls ein lateinischer Text zu 
verstehen. Aber zum richtigen Verständnisse dieser Worte ist zu beachten, dass Hieronymus 
den lateinischen Psalter nach der Hexapla überarbeitet hatte. ^) Diese Ausgabe ist dieselbe, 
welche der Papst Damasus in den Kirchen zu Bom eingeführt hat, wo sie sich als Psalterium 
Romanum bis auf Pius V. erhielt; in der Dogenkapelle zu Venedig war dieselbe sogar bis zum 
Jahre 1808 im Gebrauche. *) Vorher waren in den Kirchen zu Bom die Psalmen nach einer 
dort eingeführten lateinischen Uebersetzung gesungen worden, die jedenfalls aus alter Zeit 
stammte und desshalb als »Psalterium vetus« oder auch als »translatio antiqua« bezeichnet werden 
konnte. Der Text dieses Psalterium vetus war aber bei der damaligen Behebtheit und Ver- 
breitung des Psalmengesanges jedenfalls so populär geworden, dass Hieronymus bei seiner Text- 
revision mit mögUchster Schonung vorgehen und alle Ausdrücke unangetastet lassen musste, 
die nicht gegen den Sinn des Originals verstiessen. Nur dieses Verhältniss und nichts Weiteres 
hat Hieronymus mit obigem Satze andeuten wollen und können. Von einer allgemein ver- 
breiteten Uebersetzung ist auch hier nicht im mindesten die Bede. ^) Unstreitig hat Hieronymus 
auch comment. in Galat. 5, 24 einen lateinischen Text im Auge. Er übersetzt hier avv roif 
jtQ^^uaai mit »cum vitiis«. Dazu bemerkt er, dass wo der lateinische Text »vitia« lese, im 
Griechischen jroSf^/iQra, das heisst »passiones«, vorliege, er jedoch bei Anführung der Worte 
»cum vitiis« der vulgata editio gefolgt sei. Hier liegt ein ähnliches Verhältniss vor, wie in der 
vorangehenden Stelle. Hieronymus hat zu seinem Commentar des Galaterbriefes bereits seinen 



^) Es ist überhaupt für die ganze Frage beaohtenswerth, dass Hieronymus sehr hftufig den Septuaginta- 
text nicht im Originale, sondern lateinisch oitirt und trotzdem als Septuaginta oder als Septuaginta interpretum 
tramlatio oder editio bezeichnet. 

') Psalt. AmbroB. hat hier fortitan^ cod. Luzot. et fartitan^ cod. s. Michael, an. 

>) Vgl. die BelegsteUen bei Migne Patrolog. XXIX 8. 115. 

«) Vgl. Scholz Einleit. in die Schriften des A. und N. T. I 486 fg. 

^) Auf die Bezeichnung • verbreitet« kann die Uebertragung dedit schon desshalb nicht Anspruch 
machen, weil dieselbe nur einmal bei Augustinus gelesen wird, während die meisten übrigen Psalterien, selbst 
der in den Ausgaben vorliegende Text de« Psalterium Romanum, misit aufweisen. 
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revidirten Text beigezogen ; ©ine Vergleichiing mit der heutigen Viilgata ergibt nur bedeutungs- 
lose Varianten. Nach seinem Grundsatze, bei seiner Textrevision nur da, wo es unumgänglich 
nothwendig schien, Aenderungen vorzunehmen, hat er in seiner Bearbeitung auch hier die in 
alten Texten vorliegende üebertragung von na^ifHara durch »vitia« beibehalten. Den Text aber, 
welchem er das Wort »vitia« entnommen hat, konnte er seiner neu entstandenen, noch nicht 
verbreiteten Recension gegenüber wohl als :*editio vulgata« bezeichnen. -) Allein dieser Ausdruck 
ist nur relativ zu fassen ; ein bestimmter und besonders verbreiteter Text soll damit durchaus 
nicht bezeichnet werden. Dass aber diese »editio vulgata«^ nichts mit der Itala gemein hat, zeigt 
ein Blick auf die Citate des Augustinus, bei dem man doch zuei*st den Gebrauch dieses Textes 
voraussetzen darf. Augustinus schreibt nämlich in sechs Ci taten dieser Stelle (ep. 243, 11, 
d. 'doctrin. Christ. 3, 11, d. continent. 3 (9), Enchirid. 53, c. Adimant. 21 und in Galat. 5, 24) 
beständig »passiones«, wie auch im cod. Claromontanus vorliegt. Demnach hatte hier die Bibel 
des Augustinus eine Üebertragung des Wortes jTaifi}jnara, die dem Hieronymus entgangen ist. •"*) 
So lassen sich also die Ausdrücke »editio vulgata« oder »antiqua«, auch wenn durch dieselben 
ein lateinischer Text bezeichnet werden soU, in anderer Weise erklären, als bisher beliebt wurde. *) 
Dieselben können in einzelnen Fällen ganz wohl als CoUectivbegrifif aufgefasst werden, indem 
darunter alle entweder aus der Septuaginta oder speciell der noivi) iKbodi^ geflossenen, relativ 
verbreiteten lateinischen Uebertragungen gegenüber der von Hieronymus verfassten, noch nicht 
verbreiteten üebersetzung aus dem Hebräischen oder dessen revidirter Ausgabe des neuen Te- 
stamentes zu verstehen sind. Diese Auffassung scheint mir sogar nöthig zu sein, weil wir durch 
die Annahme, dass Hieronymus an solchen Stellen eine bestimmte, besonders verbreitete Aus- 
gabe im Auge gehabt habe, denselben mit sich selbst in Widerspruch setzen. Dann wäre eben 
die in der oben besprochenen Stelle aus dem Vorworte zu den Evangeüen aufgeworfene Frage, 
welchen lateinischen Texten man Glauben schenken dürfe, entweder ungerechtfertigt, oder es 
hätte als Antwort diese »editio vulgata« oder »antiqua« genannt werden müssen. 

Auch bei anderen kirchlichen Schriftstellern finden sich die besprochenen Bezeichnungen 
in demselben Sinne. So wird bei Gregor dem Grossen ^) der »vetus translatio« die »nova 
translatio ex Hebraeo« entgegengestellt; auch hier ist »vetus translatio« ein CollectivbegrifF für 
aUe lateinischen Uebertragungen aus der Septuaginta.*^) Wenn femer Cassiodor') von einer 



1) Vgl. Kaulen a. a. O. 8. 15^. 

') Man könnte auch im Gegensätze zu dem nach Origenes revidirten Texte des Hieronymus die in's 
Lateinische fibertragene xoivii inSovig darunter verstehen. 

^) Anderwärts ist übrigens auch bei Hieronymus dieses na^ij/iaxa mit pastümet übertragen. Vgl. Rom. 
7, 5 (c. Jovin 1, 37), wo nur Ambrosiaster viiia geschrieben hat. 

*) Die bei Kaulen S. 19 fg. angeführten Stellen haben keine Beweiskraft, da hier nach Kaulen^s 
eigenem Zugeständnisse die Deutung auf einen lateinischen Text nur möglich oder wahrdcheiolich ist, aber 
ebensogut der griechische Text gemeint sein kann. Letzteres ist aber auch in Matth. 13, 35 der Fall, wie 
schon van Ess a. a. 0. 8. 41 dargelegt hat. 

^) Moral. 20, 32 (Migne LXXYI 174). Auch praef. in Moral. (Migne LXXV 5 16) wird auf die alte 
und neue Üebertragung hingewiesen. 

') In demselben Sinne nennt auch Beda comment. in Genes. 11, 31 und anderwärts die vetu$ irans- 
Uuio; ebenso gebraucht Claudius von Turin sup. libr. Reg. quaest. 23 (Migne CIY 820) die Bezeichnung 
antiqua trantUuio. Dagegen wird der hieronymianische Text, entsprechend dem Gregorianischen nova tramlatio^ 
als recen$ bezeichnet bei Eucherius von Lyon Instruct. 1 (Migne L 775). Vgl. Kaulen a. a. 0. S. 207 fg. 

*) D. instit. divin. litter. c. 14. 
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»divisio scripturae secundum antiquam translationem et secundum Septuaginta« spricht, so soll 
durch »antiqua translatio« nicht ein bestimmter Text bezeichnet werden.^) Aehnlich bezeichnet 
bei Orosius^) :»yulgata editio« nur ganz allgemein eine lateinische Uebertragung aus dem 
recipirten griechischen Texte. 

4. Doch gehen wir nun nach dieser Abschweifung, welche eine Deutung bekämpfen 
soUte , die zu Gunsten der Annahme einer einzigen lateinischen Bibelübersetzung vor Hiero- 
nymus verwendet werden könnte, zu anderen Gewährsmännern über, welche die Aussprüche 
des Augustinus bestätigen. 

Wie wir es oben bei diesem grossen Kirchenlehrer gesehen haben, werden auch sonst bei 
afiricanischen Schriftstellern Uebersetzungen erwähnt, welche von den bei ihnen citirten Texten 
abweichen. So macht Pulgentius von Buspae ad Trasim. 2, 5 zu der Stelle »si assumpsero 
pennas meas in directione« (ps. 138, 9) die Bemerkung: sive ut alia translatio habet »ante 
lucem«. Die hier vorliegende Yerschiedenheit der Uebertragungen beruht darauf, dass die einen 
Kar opSdi/ und die anderen nar op^pov lasen. Dies zeigen auch die Citate der Väter; der 
ersteren Lesart folgen Augustin., Prosper, Cassiod., Victor Vitens. (in directum) **) und Victor 
Tun. (directas), während Hilar., Ambros., Vigil. Taps. u. a. »ante lucem« schreiben. Häufiger 
finden sich solche Stellen bei Primasius aus Utica, von welchem uns ein in dieser Hinsicht 
nicht uninteressanter Commentar zur Apokalypse erhalten ist. *) Hier ist beispielsweise zu den 
Worten »dabo ei calculum candidum« (Stnicrca) avrco ^j^pov XevKi)v 2, 17) bemerkt: alia trans- 
latio »margarita« posuit Zu der Stelle »mitto illam in lectum« (ßdXX(v avri^v tU nXivr)v 2, 22) 
lesen wir: alia translatio »luctum« pro »lecto« posuit. Weiter unten schreibt er »erant 
plena oculis ante se et retro« (4,8), vel sicut alia translatio dicit »intus et foris«. Aehnlich 
findet sich »ficus vento magno agitata amittit acerbos finictus suos« {rovs 6X6v^ovs avriff 6, 13), 
quos alia translatio »grosses«^) dicit. Für Kai dmSavev rö rpirov rwv KU^judroüv rdv iv 
Ti; SaXdaar^ rd i'xovra \\fvxds (8, 9) setzt er kurz »et mortua est tertia pars piscium«; dazu 
notirt er aber: alia editio dicendo »habentium animas« ostendit evidenter spirituali eos morte 
necatos. ^) In ähnlicher Weise finden wir auch anderwärts die TJebersetzungsweise einer alia 
translatio erwähnt.') Recht beachtenswerth aber ist die Notiz zu 9, 16. Hier lautet das 



') CasHiodor hatte in seiner Bibliothek zu Yivarium sowohl einen rorhieronymianischen als auch den 
hieronymianischen Bibeltezt. Ygl. A. Franz M. Aurelius CassiodoriuB Senator 8, 51. 

') Apol. d. arbitr. libert. ed. HaTerkamp. Lugdun. Batav. 1767 S. 596. 

') So schreibt auch Fulgent. d. trinit. 6. 

^) Zur Benützung lag Tor: Primasii Uticensis Commentariorum libri quinque in Apocalypsim Joannis 
Et. Robertus Winter, Basileae 1544. 

*) Vgl. Plin. bist. nat. 15, 19 (18) und 16, 49 (26), Vulg. Cantic. 2, 13. An unserer Stelle liegen 
folgende Uebertragungen Yor : aeerboi /ructu§ 9uos Auct. promiss. acerba iua Tertull. groBsoi «tM»f Auct. ad 
Novatian., Anonym, in Apocal., Yictorin., Vulg. 

') Die Yulgata hat hier et mortua ut tertia pare ereaiurae eorum^ quae habd^mt animas in mari. Die 
Lesart habentium animas liegt in der sonst corrupten Stelle beim Anonym, in Apocal. (Aug. opp. m append. 
149) Tor. Dagegen ist der Beisatz tcc ixovta }fwxa£ auch in dem Ton A. Yansittart (Journal of Philology 
1872 S. 219 ifg.) yerSffentliohten Bruchstücke nicht ausgedrückt. 

^ YgL zu 11, 8 und 18, sowie zu 22, 11. 

L. Zl«rl«r. 3 
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Original: koi d dpi^ßjof rwv arpariVjLidrwv roC Ijt.TtKov btfjuvpidStf jiivfjidb<a)i»; dafür setzt 
Primasius: »et numerus militantium equituni illius octoginta millia« und bemerkt: alia porro 
translatio, quam Tichonius exposuit, habet: »et numerus exercituum bis m>Tiades 
myriadum«. Der Commentar des Afticaners Tichonius ist uns leider nicht erhalten ; aber der 
Anonymus in Apocal., ein Compilator, der jedenfalls auch die verlorene Schrift des Tichonius 
benützte, ') hat uns die Stelle mit demselben Wortlaute überliefert. Aus Allem ersehen wir, 
dass schon in Africa allein vor der Einführung der Vulgata verschiedene Uebersetzungen im 
Gebrauche waren. 

Zum Schlüsse lasse ich noch einige Gewährsmänner aus dem neunten Jahrhunderte sprechen. 
Seduli US Scotus^) schreibt: itaque LXX seniores, qui in sacris erant eloquiis edocti, vetus 
Testamentum maxima cum industria in Graecum transtulerunt sermonem, quorum editionem 
multi orthodoxi patres seqxientes in linguam Latinam tertio iam gradu 
transtulerunt. Aehnlich schreibt Agobard, Bischof von Lyon, an den Abt Predegisus: 
fuerunt praeterea aliqui venerandi et cathoüci interpretes Latini, qui LXX editionem in Latinum 
transtulerunt eloquium. ^) Bei W a 1 a f r e d S t r a b o *) lesen wir : multi utriusque linguae 
scioli fecerunt alias translationes de praedictis Graecis translationibus in Latinum. 
Unverkennbar geht der letztere Ausspruch auf die Worte des Augustinus zurück, welche wir 
an die Spitze dieses Abschnittes gestellt haben ; der Umstand, dass hier, wo Augustinus von 
»interpretari« spricht, das klare und bestimmte Wort »translatio« steht, ist eine grosse Stütze 
unseres Standpunktes in dieser Frage und zugleich ein weiterer erfreulicher Beleg für die oben 
verti-etene Ansicht über die Bedeutung von »interpres^ und »interpretari« bei Augustinus. ^) 

Was will nun gegenüber diesen schlichten, aber verlässigen Aussprüchen, deren Zahl 
durch eine gründlichere Durchforschung der patristischen Literatur sich wahrscheinlich noch 
vermehren Hesse, die überkluge und oft übermüthige Gelehrsamkeit unserer Zeit? Da hilft kein 
Drehen und Deuteln des Wortlautes. Die Wahrheit liegt so durchsichtig und greifbar vor Aug' 
und Hand, dass der aus nicht zu verkennenden Gründen geformte Satz, es hätten die Gläubigen 
vor Hieronymus nur eine einzige lateinische Uebersetzung der Bibel gekannt, vor ihr ver- 
schwinden muss, wie der Nebel vor der Sonne. 



III. Die Itala des Augustinus. 



1. Während andere Kirchenväter sich mit gelegentlichen Bemerkungen über die Mehrheit 
der lateinischen Bibelversionen begnügten, hat uns Augustinus auch diejenige Uebersetzung 
bezeichnet, welche nach seiner Ansicht vor den übrigen den Vorrang verdient. Er thut dies 
mit den bekannten Worten : in ipsis autem inteipretationibus Itala ceteris praeferatur ; 



^) Vgl. die Bemerkung der Mauriner in Aug. opp. 3T append. S. 141. 

^) £:.plan. in praef. b. Uieronymi. Mai Spicileg. Koman. IX 35. 

-> Vgl. Migne Cr\^ 164. 

*) ÜIosB. ordin. proleg. Migne CXIII 23. 

^) Vgl. auch oben S. 4, Anm. 3 die Stelle aus iHidor von iSevilla. 
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nam est verborum tenacior cum perspiciütate sententiae. ') Die Stelle ist klar, sobald wir sie 
im Zusammenhalte mit den vorangegangenen Erörterungen unbefangenen Sinnes überlesen. 
Und doch hat sie die mannigfaltigsten Anfechtungen erfahren und ist selbst von dem aufdring- 
lichen Scharfsinne der Conjecturalkritiker nicht verschont geblieben. Zuerst hat man an der 
Form »Itala« Anstoss genommen und kecklich behauptet , dieselbe könne bei Augustinus nicht 
vorkommen. Nun aber findet sich dieselbe mehrmals. Ich habe bereits früher *) auf »Italae 
gentes« (d. civit dei 3, 26) hingewiesen ; ich bin jetzt im Stande als weitere Belege noch folgende 
Stellen anzuführen: pecudum autem illius regionis fecunditas, sicut Italarum, tanta fertur, 
ut bis in anno pariant (in Genes, quaest. 95); relinquamus Silvas oleastrorum et montes vel 
Africanos vel Italos olivarum (c. Julian. Pelag. 6, 7i-n); habemus oleam non AMcanam, 
non Italam, sed Hebraeam (ibid.)^). Wie ungerechtfertigt war es also, ohne nähere Prüfung des 
Augustinischen Sprachgebrauches diese Form zu verwerfen und entweder mit Bianchini*) 
»Italica« zu schreiben, oder gar eine Aenderung vorzunehmen, die den gesunden Sinn der Stelle 
abschwächen musste ! 

Beutle y hat vorgeschlagen »illa« statt »Itala« zu lesen, und Casley hat im Kataloge 
der Londoner Bibliothek (1734) bemerkt, dass »Ula« wirklich in Handschriften sich finde. Nach- 
dem so »Ula« eingesetzt war, musste auch das unpassend gewordene »nam« einem »quae« 
weichen, und so hatte man statt der unbequemen Itala ganz allgemein »eine durch Wörtlichkeit 
und Deutlichkeit hervorragende üebersetzung«. AUein abgesehen davon, dass gerade die ältesten 
und besten Handschriften übereinstimmend »Itala« lesen und überhaupt eher angenommen werden 
musste, »illa« sei aus »itala« verderbt als umgekehrt, ist Bentley's Aenderungsvorschlag schon 
desshalb zu verwerfen, weil er die durch die Augustinischen Worte beabsichtigte Belehrung 
geradezu vereitelt. Denn wenn der grosse Kirchenlehrer unter den vielen üebersetzungen , die 
zu seiner Zeit verbreitet waren, eine gleichsam als Kanon empfehlen wollte, so durfte er sich 
nicht in allgemeinen Redensarten ergehen, sondern musste mit aller Bestimmtheit auf einen 
Text hinweisen und denselben namhaft machen. '•) 



^) De doctrin. Christ. 2, 15. 

*) Vgl. meine Italafragmente der PauliniBchen Briefe S. 20. 

') Damit kann sich wohl auch das zarte »philologische Gewiesen« J. N. Ott^s beruhigen, der in den 
N. Jahrb. f. Philol. n. Pädag. 1877 S. 186 fg. die Beweiskraft der in meinen Italafragmenten schon mitge- 
theilten Stelle durch einen grossen Schwall spitzfindiger Gelehrsamkeit zu erdrücken sucht, aber es nicht der 
Mühe werth gefunden hat, der Augustinischen Sprache selbst weiter nachzuspüren. Eine recht bequeme Me- 
thode! Wenn Übrigens Ott bei seiner Ausführung behauptet, dass sich Augustinus ängstlich um grammatische 
Kleinigkeiten kümmere, so lasse ich den grossen Bischof von Hippo selbst antworten: melius est, repreheu- 
dant nos grammatici, quam non intelligant populi (in pscUm. 188^ 20), Man beachte auch folgende durch 
das hübsche Wortspiel interessante Stelle: quid ad nos quid grammatici yelint? melius in barbarismo 
nostro TOS intelligitis, quam in nostra disertitudine tos descfii eritis (tn pseUm. 86^ 8^ 6). Ebenso schreibt er : 
non timeamufl ferulas grammaticorum, dum tarnen ad Teritatem solidam et certiorem perveniamus (tn 
Joh. evang, 1, 18), Ygl. auch unten lY $ 3. 

*) ItaKea schreibt übrigens schon P. Pithoeus d. Latinis Biblior. interpretib. (Criticor. sacror. tom. YI 
col. 2). Ja selbst in einer Münchener Handschrift aus dem 10. Jahrhunderte steht itala über einer Rasur, 
unter welcher in schwachen Spuren noch italiea zu erkennen ist. Ygl. meine Italafragm. d. Paahn. Briefe S. 20. 

^) Der Widerlegung der Bentlej^schen Yermuthung hat Sabatier eine ganze Abhandlung gewidmet. 
Ygl. dessen Biblior. sacror. Latinae Tersiones antiquae m praef. p. XYII sqq. Ygl. auch I praef. p. XXXI 

3* 
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Eine andere äusserlich mehr ansprechende Yermuthung, die im ersten Augenblicke sogar 
etwas Bestechendes hat, rührt von Pott er her. Dieser schlägt vor ITATA statt ITALA zu 
lesen, nimmt dann an, es sei nach INTEBPBETATIOMBUS ein weiteres US ausgefallen, das 
er wieder einsetzt und mit dem nachfolgenden zu »usitata« verbindet ^) Allerdings eine recht 
elegante, säuberliche Co^jectur. Aber was soll denn hier eine interpretatio usitata? Wir 
wissen wohl, dass Augustinus die griechische Septuaginta-Uebersetzung »interpretatio usitatac 
nennt, ^) aber niemals wendet er diese Bezeichnung auf einen lateinischen Text an. Und wenn 
wir zugeben könnten, dass in Africa eine »interpretatio usitata«, also eine Art allgemein recipirter 
Text verbreitet gewesen wäre , würden wir nicht auf eine neue Schwierigkeit stossen ? Denn 
mit welcher Berechtigung können wir von Augustinus die nicht besonders schmeichelhafte An- 
sicht hegen, dass er sich an unserer Stelle die zum mindesten höchst überflüssige Mühe ge* 
nommen habe, einen Text besonderer Beachtung zu empfehlen, der an und für sich »allgemein 
im Gebrauche« war?^) So ist von beiden Vermuthungen eine so unhaltbar wie die andere, und 
wir können getrost über dieselben hinweg zu weiteren Erörterungen übergehen. 

Doch bevor ich dies thue, möchte ich noch kurz das Bedenken derjenigen beleuchten, 
welche an der Existenz einer interpretatio Itala desshalb zweifeln, weil diese ausser der 
besprochenen SteUe weder bei Augustinus noch bei den übrigen Vätern erwähnt wird. Dass 
Augustinus nur an einer einzigen Stelle die Itala nennt, ist allerdings auffallend, aber durchaus 
nicht unerklärlich. Er hat eben nur an dieser einen Stelle zwingende Yeranlassung, den Text, 
den er einer Bevorzugung für würdig hält, durch !Nennung eines Namens näher zu bezeichnen. 
Anderwärts konnte er sich allgemeiner und unbestimmter ausdrücken. Dass er aber auch sonst 
manchmal die Itala im Auge hat, auch wenn er sie nicht namhaft macht, ersieht man aus 
Stellen, wo er von einer Handschrift spricht, die er »als die beste las«,*) oder eine »bessere 



und L. Hug Einleit. in d. Schrift, d. N. T. I 406 fg. Wenn sich in neuerer Zeit J. N. Ott a. a. 0. S. 185 fg. 
als deren Anwalt aufwerfen zu müssen glaubt, so kann man ihm ja die Freude lassen. 

^) Vgl. H. Marsh Anmerk. u. Zusätze zu Michaelis Einleitung I 215. Kreyssig (obserrat. philol.- 
critic. in Jobi cap. 39 vers. 19 — 25 Lips. 1^02 S. 9) schreibt sich diese Conjectur zu. Sehr nahe gelegt war 
dieselbe schon bei Bianchini Vindic. canonic. script. S. CCCLXIV. — Diese Yermuthung dünkt auch Eich- 
horn (Einleit. 11 400) »sehr scharfsinnig«; derselbe hftlt fest, der Name »Itala« sei höchst wahrscheinlich ein 
Schreibfehler, der in Zukunft ausser Gebrauch gesetzt werden sollte. Auch R e u s s (Geschieht, d. hl. Schrift. 
N. T. 8. 428) meint, die Yermuthung, der Text sei yerderbt und etwa usüata zu lesen, habe manches für sich. 
Ygl. dagegen Leander van Ess Pragmat. -kritische Geschichte d. Yulgata S. 22. 

•) Ygl. oben S. 14, Anm. 2. 

') Umgekehrt hat man schon früher mit Recht gerade aus der Empfehlung des Augustinus den Schluss 
gezogen, dass die Itala in den africanisohen Kirchen nicht yerbreitet gewesen sein könne. Ygl. Mos heim 
d. rebus Christian, ant. Consiant. M. Helmstadii 1753 S. 227 : constat Italam interpretationem, cuius meminit, 
in Africanis ecclesiis non publice receptam et usitatam fuisse. Commendat enim eam et optat, ut reliquis 
interpretationibus praeferatur. Non opus yero fuisset commendatione , si apud omnes Afrorum ecclesias 
oonsecrata et in publicum dei cultum introducta fuisset Ipsum etiam cognomen Itala argumento est, 
non adoptatam fuisse ab Afrorum ecclesiis interpretationem hanc. 

^) ^S^* locut. d. Ezod« 23: Latinus, quem pro optimo leg^bamus. Die an dieser Stelle besprochene 
Lesart seiner beTorzugten Handschrift ut dareüt gladium tn mantbut eiu» (Exod. 5, 21), die er selbst als 
Soloecismus bezeichnet, findet sich sonst nirgends. 
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TJebersetzung« erwähnt ; ^) auch die Empfehlung solcher Handschriften, welche von Gegenden 
kommen, aus denen das Christenthum übermittelt wurde , könnte auf die Itala hindeuten. ^ 
Dass nun aber andere Väter von einer Itala nichts verlauten lassen , erklärt sich ohne besondere 
Schwierigkeit. Itala ist eben nicht der Name eines allgemein recipirten Textes, der jedem 
geläufig war. Der Vorzug, den ihr Augustinus einräumt, beruht auf dessen subjectiver An- 
schauung und braucht desshalb von keinem anderen anerkannt zu werden. *) In AMca wenig- 
stens ist dieser Text, wie die nachfolgende Untersuchung zeigen wird, erst seit Augustinus 
nachweisbar. Dass aber die italischen Väter eine in ihrem Lande entstandene und verbreitete 
üebersetzung nicht besonders empfohlen oder als Itala bezeichnet haben, ist sehr natürlich. 
Eine Empfehlung war überflüssig, und der Name konnte erst in einem fremden Lande zur 
Unterscheidung von dort einheimischen Bibelversionen gegeben werden. 

2. "Während wir nun an der Richtigkeit der Bezeichnung interpretatio Itala fest- 
halten, erhebt sich eine neue Schwierigkeit in der Frage, wo dieselbe entstanden sei. Hierüber 
sind die widersprechendsten Ansichten geäussert worden. Sehr viele Forscher sind der Meiaung, 



^) Vgl. c. adversar. leg. et prophet. 2, 23. Hier führt Augustinus ein Gitat seines anonymen 
Gegners aus 2 Corinth. 3, 7 — 11 an und fährt dann fort : hoo modo iste posuit vorba apostolica, nee 
a meliore interpretatione plurimum distat. Eine Parallelstelle (2 Cor. 3, 7 — 9) liegt bei Augustinos 
d. epiritu et litter a 24 vor. Hier lesen wir : ai autem ministratio mortis in litteris figuraia in lapidibus fuii 
in gloria, ita ut non possent intendere filii Israel in faciemMoysi, propter gloriam yultus eins, quae evaeuatur^ 
quare non magis ministratio Spiritus erit in gloria? 8% enim ministratio damnationis gloria est, multo magis 
abundabit mmUterium iustitiae in gloria. Bei dem Anonymus liegt folgender Wortlaut vor : quodai ministratio 
mortis in litteris formaia lapideU fada est in gloria, ita ut non possent filii Israel intendere in faciem Moysi 
propter gloriam vultus eins, quae destruüur^ quare non magis ministratio Spiritus erit in gloria? Kam si 
ministratio damnationis gloria est, multo magis minUtrtUio iustitiae abundabit in gloria. Wenn wir beide Texte 
Tergleichen, finden wir nur sieben, meist unerhebliche Abweichungen. Unter diesen scheint mir in lapidibui 
aus der Vulgata in den Text des Augustinus gekommen zu sein, da dieser selbst an einer anderen Stelle 
(ad Simplic. quaest. I, 15) lapideia geschrieben hat; auch minieterium statt minUtratio ist mir yerdächtig. 
Aber auch wenn wir diese Verschiedenheiten mit in Anschlag bringen, bleibt dennoch die üebereinstimmung 
so gross, dass sich die Folgerung ergibt, die oben erwähnte »bessere Üebersetzung, Yon welcher der Text des 
Anonymus nicht sehr abweicht«, sei keine andere, als die diesem Citate des Augustinus und in der Begel auch 
dessen anderen Anführungen aus der Bibel zu Qrunde gelegte Itala. — üebrigens ist nicht in jedem FaUe, 
wo bei Augustinus meLiores oder veriores codiee» erwähnt werden, an die Itala zu denken. Vgl. unten ^ 8. 

') Vgl. c. Faust. Manich. 11, 1: itaque si de fide exemplarium quaestio verteretur . . . ex aliarum 
regionum codicibus, unde ipsa dootrina oommeavit, nostra dubitatio diiudicaretur. Da das 
Christenthum dem proconsularischen Africa aus Italien zukam (vgl. Munter primordia eccles. Afric. S. 15 ffg., 
Wiseman a. a. O. S. 30, in der deutsch. Ausg. S. 26, Hug a. a. 0. I 408), so sind wahrscheinlich unter 
den hier empfohlenen Handschriften italienische zu verstehen. Ron seh Zeitschrift f. wissenschaftl. Theolog. 
TTTY 317 hat fibrigens aufmerksam gemacht, der Ausdruck aliarum regionum scheine zu unbestimmt zu sein, 
als dass daraus auf Italien geschlossen werden dürfe; diese an und für sich allerdings unbestimmten Worte 
werden zwar durch den Beisatz undt ipta doctrina eammeavit mehr abgegränzt; ich vermuthe auch, dass 
gerade den aus Italien stammenden Handschriften gegenüber Augustinus einmal von eodiee» Afri (ygl. Retraot. 
I, 21, 3) spricht; allein trotzdem will ich auf diese Stelle kein besonderes Qewioht legen. 

') Die ßubjectivität des Urtheils ist schon durch den Ck>njunctiy praeferahtr gekennzeichnet. 
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die Itala habe iliren Ursprung in Africa '), und suchten ihre Vennuthung hauptsächlich durch 
folgende zwei Erwägungen zu begründen. Einmal hat man die Behauptung aufgestellt, dass 
schon der sprachliche Charakter der Itala, der durch eine Menge von Afiicanismen sich kenn- 
zeichne, auf deren Abfassung in Africa hinweise. Nachdem Wiseman aus verschiedenen 
Resten vorhieronymianischer Texte wirkUche oder vermeintUche Africanismen aufgespürt hatte, 
liaben noch andere diesen Weg weiter verfolgt. Ich will nun davon absehen, dass man in 
dieser Sache entschieden zu weit gegangen ist, indem sich manche dieser s. g. africanischen 
Sprachformen auch anderwärts nachweisen Hessen ; ^) ich will auch kein besonderes Ge^vicht 
darauf legen, dass selbst Ron seh zugestanden hat, dass das Volksidiom von Italien mit dem 
africanischen verwandt sei und dass die süditaUschen Idiotismen des Petronius geradezu Africa- 
nismen genannt werden könnten,'^) so dass also die sprachlichen Eigenthümlichkeiten gar nicht 
einmal zur Annahme eines africanischen Ursprunges der Itala nöthigen ; *) aber gegen die Methode, 
die man bei dieser Untersuchung einzuschlagen beliebt hat, muss man sich mit aller Entschiedenheit 
aussprechen. Die von Augustinus empfohlene Itala kann nur ein ganz bestimmter Text sein. 
Wenn wir dessen Sprache beurtheilen wollen, darf uns nicht beifallen, alle bis jetzt bekannt 
gewordenen vorhieronymianischen Bibeltexte, die an Eigenthümliclikeiten so reichen Citate des 
Tertullian und der übrigen africanischen kirchlichen Schriftsteller nicht ausgeschlossen, ohne 
Rücksicht auf ihren Fundort und die Zeit ihres Gebrauches zu einem Ganzen zu vereinigen 
und aus den sprachlichen Eigenthümlichkeiten dieses so mannigfach zusammengesetzten Materials 
Schlüsse zu ziehen. Auf solchem Wege liesse sich eben alles MögUche beweisen ; die Erkenntniss 
der Wahrheit freilich wird dadurch mehr erschwert als gefordert. 

Als zweiten Grund für den africanischen Ursprung der Itala hat man geltend gemacht, 
dass Italien einer lateinischen Uebersetzung gar nicht bedurft habe. Man hat dabei darauf hin- 
gewiesen, dass sich in ItaUen besonders vom zweiten Jahrhunderte ab die griechische Sprache 
der weitesten Verbreitung erfreute, und auch die Literatur sich gerne des nationalen Charakters 
entkleidete und überwiegend in griechischem Gewände auftrat. ^) Aber wenn wir auch gerne 



^fS}' besonders Eichhorn a. a. 0. S. 406, Wieeman a. a. 0. 8. 42 ffg., in der deutsch. Ausgabe 
8. 37 ffg., J. N. Ott in d. neuen Jahrb. f. Philol. u. Pädagog. B. 109 8. 757 ffg., Lachmann Nov. Testam. 
graec. et latin. 8. XIII fg., Hagen sprachliche Erörterung, z. Yulgata 8. 3, Tischendorf Evangelium 
Palatin. ined. 8. XVII, und Nov. Testam. graece (edit. septim.) S. CCXLI, Ron seh Itala und Vulgata 8. 5, 
0. F. Fritzsche in Herzog's Real-Encycl. XYil 428. 

') Tgl. die fleissige Zusammenstellung b. Garns Kirchengeschichte v. 8panien I 86 ffg.; wenn auch die 
hier vorgebrachten Gründe nicht alle stichhaltig sein mögen (vgl. Friedlieb in d. Oesterr. Yierteljahresschr. 
f. kathol. Theologie 18G3 8. 372 fg.)« so verdient diese Arbeit immer noch Beachtung. Recht entschieden ist 
dem »8puke des Africanismus der Itala und Yulgata« \, Loch entgegengetreten; vgl. dessen Materialien zu 
einer lat. Grammatik der Yulgata, Programm des Gymnasiums Bamberg 1870. Ygl. auch F. X. Reithmayr 
Einleit. in d. N. T. 8. 262 ffg. und Leimbach in d. Zeitschrift f. luther. Theolog. XXXYIH 680 fg. 

*) Ygl. a. a. 0. 8. 7. Ein sorgfältigeres 8tudium des Petronius dürfte übrigens wirklich den Anhängern 
des africanischen Lateins der Itala in manchen Punkten die Augen öffnen. 

*) Auch Reu SS Geschieht, d. hl. Schriften 8. 429 ist der Ansicht, dass das schlechte Latein allein 
noch nicht beweise, dass die Uebersetzung ausserhalb Italiens zu suchen sei. 

^) Der weiter erwähnte Umstand, dass Paulas seinen Römerbrief und Marcus sein nach mehrfacher 
Annahme für die Römer bestimmtes Evangelium in griechischer Sprache abgefas^t hat (vgl. Wiseman a.a.O. 
8. 40), kani) doch nicht ernstlich als Beweis für die Entbehrlichkeit einer lateinischen Uebersetzung in Italien 
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zugestehen , dass in jener Zeit die höhere Gesellschaft besonders in der Hauptstadt mit Vorliebe 
griechisch sprach und schrieb, ^) dürfen wir denn daraus folgern, dass die Kenntniss der grie- 
chischen Sprache auch in den niederen Volksclassen der Hauptstadt oder gar der Provinzen 
heimisch gewesen sei, in denen bekanntlich das junge Christenthum die erste und wärmste 
Aufnahme fand? Wir dürfen ja nur die Galleria Lapidaria des Vaticanischen Museums oder 
die reiche, hochinteressante Sammlung altchristlicher Inschriften durchwandern, welche nach 
de Rossi's trefflicher Anordnung im Museum des Lateran aufbewahrt ist, um uns vom Gegen- 
theile zu überzeugen. Von allen Wänden sprechen da dieselben schlichten, oft rührend unbe- 
holfenen Laute herab, welche uns aus so vielen der ältesten Bibelurkunden entgegenklingen. 
Gewiss musste auch das Evangelium, das nicht so fast den »Klugen, Mächtigen und Vornehmen 
dieser Welt« als »den Armen« gepredigt ward, *) in einer Sprache zugänglich gemacht werden. 



geltend gemacht werden. Auch die Beibehaltung der griechiBchen Liturgie in Rom (Ott a. a. 0. S. 773, Tgl. 
übrigens dagegen Kaulen Einleitung in d. hl. Schrift B. 109) beweist für diese Frage nichts. Wir haben 
heute noch in der römischen Kirche die lateinische, ja an manchen Orten die griechische Liturgie — so wurde 
sogar in Bamberg bis zum Jahre 1631 am Mittwoch nach dem mittleren Fastensonntage in der Frauenkirche 
das Officium missae Oraecae gehalten, vgl. Loch im Programme des Bamberger Gymnas. f. 1869/70 8. 9 — ; 
allein desshalb wird es doch Niemand beifallen, in den Gemeinden allgemeine Kenntniss der fremden Sprache 
vorauszusetzen. 

^) Uebrigens ist auch hier eine gewisse Beschrftnkung festzuhalten ; denn obwohl die Römer in der 
schöngeistigen Literatur gerne die griechischen Muster auch in der Sprache nachahmten, so haben sie dennoch 
i»\ praktischen Dingen das Vorrecht ihrer Sprache sehr stark betont. Vgl. Valerius Maximus 2, 2, 2: magi* 
stratuB Tero prisci quantopere suam populique Komani maiestatem retinentes se gesserint, hinc cognosci potest, 
quod inter cetera obtinendae gravitatis indicia illud quoque magna cum perseverantia custodiebant, 
ne Graecis unquam nisi Latine responsa darent. Quin etiam ipsa linguae Tolubilitate . . . 
excussa per interpretem loqui cogebant, non in urbe tantum nostra, sed etiam in Graecia et Asia, quo 
scilicet Latinae vocis bonos per omnes gentes venerabilior diffunderetur. Ygl. Aug. d. civit. 
d. 19, 7 : at enim opera data est, ut imperiosa ciyitas non solum iugum, verum etiam linguam suam 
domitis gentibus per pacem societatis imponeret. Dass aber auch noch in der Kaiserzeit die Kenntniss der 
lateinischen Sprache vorausgesetzt wurde, zeigt die Erzählung des Suetonius im Leben des Claudius (cap. 16): 
splendidum virum Graeciaeque provindae principem, verum Latini sermonis ignarum, non modo albo 
iudicum erasit, sed etiam in peregrinitatem redegit. So lässt sich aus einer Stelle des Con- 
stantinus Porphyrog., dem die Nachfolger des Heraclius (610 — C42) als fialivra iXktivi^ovxtg nal t^ ndjffiop 
xal 'Pta/ioäxijv fkattcnf dnoßaXovjBg gelten, der Schluss ziehen, dass erst mit der zweiten Hftlfte des siebenten 
Jahrhunderts die Hintansetzung der lateinischen Sprache im oströmischen Reiche officiell wurde. Vgl. Usener 
im rheinisch. Museum B. XXITT. S. 503 u. 507. lieber das Weiterbestehen der lateinischen Sprache nach Ver- 
legung des Reichssitzes nach Bjzanz vgl. auch Du Gange Glossar. 1840 praefat. S. 8, Dooen Qber die 
Ursachen der Fortdauer d. lat. Sprache, München 1815 S.12, Heilmaier über d. Entsteh, d. roman. Sprachen, 
Aschaffenburg 1834 S. 9. — Dass in der Provinz wenigstens zu der Zeit des Hieronymus — und damals 
konnten doch auch noch Uebersetzungen der Bibel entstehen — auch Mitglieder der vornehmeren St&nde der 
griechischen Sprache nicht immer kundig gewesen sind , zeigt Hieronym. de optim. gen. interpret. 2 : erat in 
monasterio nostro vir apud suos haud ignobilis, qui . . . ooepit a me obnixe petere, ut sibi eam (=. epi- 
stolam) in Latinum verterem...; Graeoi enim eloquii penitus ignarus erat. 

') ^S^» besonders 1 Corinth. 1, 26 fg.: BXentie yd^ j^p xlfjav v/icJy, ddekq>oij orc ov%7toXIoi aotpoi 
xctid auQXOf ov noXXol dwatoi, ov noXXoi evfSveig* dXXd tot fiai^d tov xotr/iov ^fs/l^forTO o &e6g, (Va 
xarattr/vyii rovy troqovgy xai jn dfT&^yrj rov xofTftov i^eXi^aro 6 ^Bog, Iva xajaitrx^pji t« /«t/v^m, xai t« 
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welche nicht ein Vorrecht der höheren Stände war, sondern in den Werkstätten und auf dem 
Felde aus dem Munde des arbeitenden Yolkes ertönte, und gerade dadurch ist das Christenthum 
für die Entwicklung des späteren Lateins so bedeutungsvoll geworden. 

Wie wenig stichhaltig die Annahme eines aMcanischen Ursprungs der von Augustinus 
empfohlenen Uebersetzung ist, zeigt sich aber auch noch weiter in den gekünstelten Erklärungs- 
versuchen des Namens Itala. Denn wesshalb soll dieser Text italisch genannt worden sein, 
wenn er in Africa entstanden ist? Sehen wir zu, vde man sich zu helfen gesucht hat 
Wiseman,^) Tischendorf, 2) Lachmann^) u. A. vertreten die Ansicht, unter Itala sei die 
in Italien überarbeitete und verbesserte africanische UrÜbersetzung zu verstehen. *) Die Beweis- 
führung hat man Wiseman überlassen und sich der Mühe überhoben geglaubt, die Richtigkeit 
derselben zu prüfen. Wir wollen uns dieser Aufgabe nicht entschlagen. Anknüpfend an die oben 
schon bekämpfte Voraussetzung, dass Augustinus unter »interpretatio« keine selbstständige Ueber- 
setzung, sondern nur eine Recension verstehe, hat der gelehrte Kardinal in einer kurzen histori- 
schen Skizze dargelegt, dass Augustinus die heiligen Bücher nach einem italischen Texte studirt 
habe. Da wir auf diesen Umstand nochmals zurückkonunen, genügt für jetzt das Zugeständniss, 
dass der grosse Kirchenvater wirklich einen italischen Text bevorzugt hat. Aber woraus folgert 
man nun, dass dieser italische Text kein selbstständiger, sondern nur eine überarbeitete und 
berichtigte africanische Uebersetzung gewesen sei ? Hören wir weiter. Der Manichäer Faustus 
hatte auf einen ihm aufgestossenen Widerstreit zweier Stellen der Paulinischen Briefe (Rom. 1, 3 
und 2 Cor. 5, 16) hin den Wortlaut der einen verdächtigt. Augustinus macht ihn nun aufinerk- 
sam, dass man bei kritischen Bedenken nicht Willkür, sondern bestimmte Grundsätze als 
Maasstab anzulegen habe; er erklärt, in solchen Fällen müsse man seine Zuflucht nehmen >ad 
exemplaria veriora vel plurium codicum vel antiquorum vel linguae praecedentis, unde hoc in 
aliam linguam interpretatum est«. *) Diese Stelle nennt ganz deutlich drei Hilfsmittel für die 
Kritik: erstens richtige Copien mehrerer in den Handschriften vorliegender Texte, zweitens 
richtige Copien alter in Handschriften vorliegender Texte und endlich drittens richtige Copien 
des Originals.^) Wie aber hat sich Wiseman die Sache zurechtgelegt? Nach ihm erstreckt 



ofBv^ jov HOff/iOv mal rec i^ov&svtjfidya ifBXifaio 6 -^tog^ ^a ^17 ovTa, IVa ra ovra xataQ^ija^ und Matth. 
11, 5 : nraxol eva^fBUiotfrai. Vgl. auch Minuc. Felix Octav. 8, 4, wo dem CaeciliuB der Vorwurf in den 
Mund gelegt wird, die Ghrilsten seien homines^ qui de tätima faeee eollectis impBritiaribus et muliercuiis creduUe 
. . . pUbem profanae coftiiuraHonU inetituunt^ oder 36, 4, wo Octavius erklärt : eeterum quod pkrique pauperee 
dieimur^ tum eit infamia no$tra sed gloria. Der Umstand, dass das Christenthum allmälig auch in gelehrten 
Kreisen Verbreitung fand (vgl. Graul die christl. Kirche an der Schwelle des Irenäischen Zeitalters 8. 22ffg.), 
thut der Sache keinen Eintrag. 

>) Vgl. a. a. 0. S. 27, deutsch. Ausg. S. 23. 

*) Erang. Palatin. ined. 8. XVEQ und Kot. Testam. graec. S. CCXLI. 

') Not. Testam. graec. et latin. 8. XIQ. 

*) Dieselbe Ansicht ist mit einer kleinen Modification zuletzt wieder von JohnWordsworth (Aoademj 
13. Not. 1869) ausgesprochen worden. 

*) c. Faust. 11, 2. 

') Dass exemplar hier nur «Abschrift* heissen kann, zeigt schon die Verbindung mit oodieum. Vgl. auch 
8. 12 Anm. 3. Zu der Verbindung exemplaria praeeedentu linguae Tgl. Aug. d. doctrin. Christ. 2, 17 (12), wo der- 
selbe Ausdruck vorkommt, während wir ibid. 2, 16 (11) exemplaria praeeedentia lesen. Vgl. auch Unguae prae" 
cedentis irtspeetio in ps. 138, 15. Die Verbindung exemplaria plurium codicum l&sst weiter erkennen, dass unter 
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sich die Empfehlung des Augustinus auf folgende Punkte : »erstens soll man Handschriften zu 
Käthe ziehen, welche einen richtigeren und achteren Text haben; zweitens soll man die Zahl 
abwägen ; drittens soll man das Alter der Beweismittel prüfen, und viertens soll man, wenn die 
Sache noch nicht entschieden ist, auf den Originaltext zurückgehen.« ^) Kann man sich etwas 
Willkürücheres und Abgeschmackteres denken? Während diese Stelle im Zusammenhalte mit 
den in der Anmerkung gegebenen Erklärungen mit viel grösserem Rechte als Beweis für die 
Mehrheit der Uebersetzungen angefahrt werden könnte, folgert man aus ihr das gerade Gegen- 
theü; durch eine wahre Musterleistung in verkehrter Interpretation ist nämlich ein neues 
kritisches Hilfsmittel in den »Handschriften mit einem richtigeren und achteren Texte« (natürlich 
derselben UrÜbersetzung) erfanden, und auf dieser Grundlage wird in gleicherweise fortgebaut 
Indem auf eine im weiteren Verlaufe sich anreihende Stelle Bezug genommen wird, aus der 
sich mit Wahrscheinlichkeit ergibt, dass Augustinus den aus Italien stammenden Codices den 
Vorrang ertheilt, 2) wird mit consequenter Verwechslung der Begriffe )K5odex« und »exemplar« 
an diesen Stellen weiter geschlossen, dieser »richtigere und achtere Text« stamme aus Italien, 
und die ganze Beweisführung gipfelt in dem Satze, dass der Vorzug der Itala nichts weiteres 
bedeute, als den Vorzug »der authentischeren Urkunde der nämlichen Uebersetzung«. Das heisst 
denn doch den Wortiaut eines Schriftstellers auf den Kopf stellen und zur Unwahrheit zwingen ! 
Aber dieses willkürliche Beweisverfahren wird wo möglich noch überboten durch den weiteren 
Versuch, diese Ansicht auch noch durch die bekannte Stelle zu stützen, an welcher die Itala 
bei Augustinus erwähnt wird. Am Schlüsse des unmittelbar vorangehenden Kapitels lesen wir 
nämlich : codicibus emendandis primitus debet invigilare soUertia eorum, qui scripturas divinas 
nosse desiderant, ut emendatis non emendati cedant ex uno duntaxat inter- 
pretationis genere venientes. ') In den durch den Druck hervorgehobenen Worten ist 
die Rede von correcteren und uncorrecteren Handschriften; der Beisatz »ex uno duntaxat inter- 
pretationis genere venientes« enthält die Voraussetzung, dass diese zu bevorzugenden correcteren 
Handschriften derselben Uebersetzung angehören müssen. Darin aber liegt meines Erachtens 
ein deutlicher Beweis, dass Augustinus mehrere Uebersetzungen kennt; denn wozu sollte er 
von richtigeren Abschriften der nämlichen Uebersetzung sprechen, wenn nicht noch 
andere Uebersetzungen vorhanden gewesen wären ? *) Aber trotzdem hat Wiseman auch diese 



Codices hier yerschiedene Texte, Recensionen oder Uebersetzungen, zu yerstehen seien. In ganz demselben Sinne 
ist Codices gebraucht d. doctr. Christ. 2, 17 (12): nonnullas obscuriores sententias plurium Qodioum saepe 
manifestavit inspeotio. Noch bestimmter wird die Bedeutung Ton Codices umrissen d. doctr. Christ. 2, 21 (14): 
plurimum hie quoque iuvat interpretum numerositas oollatis codicibus inspecta atque discussa; 
hier können nur die in den Handschriften Yorliegenden Uebersetzungen gemeint sein. Vgl. auch S. 10 Anm. 3. 
Dass bei Hüarius zuweilen Codices für tramlationes steht, hat schon Reinkens a. a. 0. S. 347 bemerkt. 

') Ich halte es für gut, den Originaltext beizufügen: His order therefore is Ist, to consult M8S. con- 
taining a more true or genuine text; 2ndly, to weigh the number; 3rdly, to examine the antiquity of the 
testimonies ; and 4thlj, if the point still remain undecided, to recur to the Originals. Vgl. a. a. O. S. 29. 

') Vgl. die betreffende Stelle oben S. 21 Anm. 2. 

*) d. doctr. Christ. 2, 21 (U). 

*) Ich kenne noch andere SteUen, wo in ähnlicher Weise bessere und schlechtere Handschriften der- 
selben Uebersetznng erwähnt werden. Vgl« Betract. 1, 7, 2, wo der Fehlerhaftigkeit einer Abschrift 

(mendositas eodieis) gegenüber aHi Codices eiusdem inierpretaiianis herrorgehoben werden, oder ibid. 3, wo die 
Zl«rUr. 4. 
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Stelle für seine Zwecke zurechtgelegt Er identificirt die hier erwähnten »correcteren Hand- 
schriften« mit seinem »richtigeren und fichteren Textec, weist anf die nachfolgende Erwähnung 
der Itala hin und kommt, indem er mit einer neuen Verwechslung die Itala mit den 
»correcteren Handschriften« oder »dem richtigeren, achteren Texte« gleichsteUt, mit leichter Mühe 
zu dem Endresultate, dass die Itala nichts weiteres sei, als die »Codices emendati« oder die 
»exemplaria veriora« der in AMca entstandenen UrÜbersetzung. Ich glaube, man wird es mir 
gerne erlassen, ein so unkritisches Yerfahren weiter zu beleuchten. Ich kann nur noch mein 
Bedauern aussprechen, dass solchen Ausführungen gegenüber so manche tüchtige Oelehrte ihr 
eigenes ürtheil gefangen geben konnten. >) 

In anderer Weise hat Bönsch den Namen Itala zu erklären versucht Nach ihm stammt 
diese Bezeichnung daher, weil die Itala nicht in der verfeinerten Schrift- und Gelehrtensprache 
der römischen Hauptstadt, sondern vielmehr in der volksthümlichen italischen Pro- 
vinzialsprache oder der »lingua vulgata« abgefasst war. >) Dieser Yermuthung muss schon 
desshalb entgegengetreten werden, weil »Italus« in der Bedeutung »in italischer Yolkssprache« 
bei Augustinus nicht nachgewiesen werden kann. Wenn Bönsch diesen Sprachgebrauch bei 
Amobius voraussetzt, weil hier lY 29 erzählt wird »cuius (= Euhemeri) libeUos Ennius . . . 
sermonem in Italum transtulit«, so liegt ein Irrthum zu Grunde; denn an dieser Stelle 
kann blos eine Uebersetzung in die lateinische Sprache gemeint sein. ") Bönsch legt übrigens 
selbst seiner Yermuthung kein besonderes Gewicht bei ; dies spricht sich in dem Zugeständnisse 
aus, dass die Itala auf Grund ihres sprachlichen Charakters ebensogut auch »Afra« genannt 
werden könne. Später scheint er selbst seine Hypothese so ziemlich angegeben zu haben. *) 

Mit grösserer Zähigkeit hält J. N. Ott an seinem Erklärungsversuche fest Dieser spricht 
sich folgendermassen aus : »Unter Itala verstehe ich eine den bunten , in beständigem Wechsel 
begriffenen Gestaltungen der hl. Schrift gegenüber sicherere und feststehendere üeberlieferung. 



falsche Lesart einer früher Yon Augpistinus benfitzten Handschrift aus den veriores Codices eiusdem tnter- 
preiationit berichtigt wird. Damit man ja nicht etwa glaube, die erwfthnten schlechten Handschriften seien 
africanische, ffige ich weiter bei, dass Augustinus die fehlerhaften Codices gerade wfthrend 
seines Aufenthaltes in Rom zur Hand hatte; ygl. Retract. 1,7,1. 

') Einen ziemlich wunden Funkt möchte ich fibrigens noch berühren. Es ist von einzelnen Anhängern 
der Hypothese eines africanischen Ursprunges der Itala herrorgehoben worden, dass in den italischen Kirchen 
wegen der allgemeinen Verbreitung der griechischen Sprache eine lateinische Uebersetzung der Bibel fiber- 
flflssig gewesen sei; man hat auch geltend gemacht, dass eine solche Uebersetzung desshalb nicht in Italien 
hfttte entstehen können, weil die dortigen Gemeinden in den ersten Jahrhunderten an gelehrten Mitgliedern 
so arm gewesen seien; Tgl. Eichhorn a. a. 0. 8. 406. Da möchte ich denn doch die Frag^ aufwerfen, 
wie es sich erklären Iftsst, dass trotzdem gerade in Italien die afrioanische Uebersetzung fiberarbeitet und 
Terbessert werden musste und konnte? Eine Lösung dieses Widerspruches dfirfte dankenswerth und durchaus 
nicht fiberilfissig sein. 

') Vgl. Itala und Vulgata 8. 7. 

') Vgl. Aug. d. ciyit. d. 7, 26 (27) : totam de hoc Euhemerus pandit historiam , quam Ennius in 
Latinum yertit eloquium. Amobius gebraucht fibrigens auch sonst Itahis statt Latimu, Vgl. IV, 13: 
quam quidem olim partem iudicii acris riri atque ingenio perspicaoi tarn $ermone lidto eaepUeuere quam Oraeoo. 

*) Vgl. d. Neue Testam. Tertullians 8. 44, wo die oben (8.24) erwfthnte Vermuthnng WordswortVs 
einer besonderen Erwägung und Untersuchung empfohlen wird. 
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und zwar die Bibel der kirchlichen Gemeinde und liturgischen Praxis in AMca, die schon 
wegen der sorgfältigen Gontrole der Gläubigen belangreicheren Yeränderungen unzugänglich 
blieb. Sie repräsentirte also wenn auch wohl nicht die TJrgestalt selbst, so doch die yerhältiiis&- 
mässig reinste und ursprünglichste Ueberlieferung. Itala war ihr volksthümlicher Name 
im Gegensatz zum griechischen Original (der Graeca veritas) bzw. zur griechischen 
üebertragung (Graeca etLatina translatio sagt in Kürze Hieronymus Y 470 ed. Maur.), während 
sie in der Sprache der Gebildeten und Gelehrten »Latina interpretatio« oder 
»translatio« hie ss.< Da es sich für uns einzig um die Erklärung des Namens Itala handelt, 
verliere ich hier über sonstige Unrichtigkeiten dieser langathmigen Weisheit kein weiteres Wort 
Auch gebe ich vollständig zu, dass »Italus« im späteren Latein für »Latinus« gebraucht wird, und 
stelle nur einige Fragen : Was hat man von der Behauptung zu halten , dass unter den ver- 
schiedenen in Afirica verbreiteten lateinischen Texten oder »Textgestaltungen« nur ein ein- 
ziger vom Volke als italische und von den Gebildeten und Gelehrten als lateinische 
Uebersetzung bezeichnet worden sei? Was muss man femer von der Interpretationsgabe 
eines Gelehrten halten, der einem geistreichen und klaren Schriftsteller, wie es Augustinus war, 
den Satz in den Mund legt : unter den lateinischen Uebersetzungen — denn von diesen ist an 
unserer Stelle die Rede — möge die lateinische allen anderen vorgezogen werden? Endlich 
ist es wahrscheinlich , dass ein a&icanischer Bischof es nöthig gefunden haben soll , die »Bibel 
der kirchlichen Gemeinde und liturgischen Praxis in Africa«, also einen jedenfalls bekannten, 
nach Ott's Darstellung sogar »officiellen« Text wegen ihrer Yorzüglichkeit noch besonders zu 
empfehlen ? >) Die Antwort überlasse ich getrost dem UrtheUe des Lesers. *) 

Wie wir sehen, ist für den africanischen Ursprung der Itala kein stichhaltiger Beweis 
erbracht worden; vielmehr lassen die misslungenen Erklärungsversuche der Bezeichnung Itala, 
in welche sich deren Urheber wie in ein unentwirrbares Netz verstrickt haben, deutlich 
erkennen, auf wie schwankendem Boden diese Hypothese aufgebaut ist Wo aber werden wir 
nun die Heimat dieser »interpretatio Itala« zu suchen haben ? Doch wohl nur in dem Lande, 
auf welches schon der einfache Wortlaut der Augustinischen Stelle hinweist, — in Italien. 
Es fallt mir durchaus nicht bei, Yermuthungen über die Zeit der Entstehung oder über den 
Verfasser dieser Uebersetzung auszusprechen, wie man es vielfach gethan hat. ^) Hiezu fehlt es 



^) Vgl. hier, was ich oben S. 20 gegen Potter^s Yermuthung eingewendet habe. 

') Kur gegen diese Ansicht Ott's, die in den Jahrb. f. Philol. und Pftdag. 1874 8. 769 ausgesprochen 
worden ist, durchaus aber nicht gegen dessen Aufsatz über das BibeUatein, für den ich im Gegen theile im 
Interesse der Sache sehr dankbar bin, habe ich mich in meinen Italafragm. der Paulin. Briefe S. 65 flachtig 
geftussert. Mittlerweilen ist Ott, nachdem er an Himpel in einer gelegentlichen Bemerkung (Tübing. theol. 
Quart.-8chrift 1876 8. 739) einen würdigen Vorläufer gefunden hat, in den Jahrb. f. Philol. und Pädag. 1877 
8. 185^207 abgesehen von den seltsamsten Missyerstfindnissen und Missdeutungen gegen mich in einer Weise 
aufgetreten, dass ich mich, wenn ich auch gerne die Gelehrsamkeit anerkenne, durch die er seiner todt- 
geborenen Hypothese den Schein des Lebens aufzuschminken sucht, zu einer Erwiderung an jener SteUe nicht 
herbeilassen durfte. Wer sich übrigens ein Bild davon machen will, in welchem Tone man heut zu Tage 
mitunter wissenschaftliche Streitfragen bespricht, dem kann die Lektüre dieses, wie der Verfasser selbst 
zugesteht, aus «persönlichem Grunde« geschriebenen Aufsatzes bestens empfohlen werden. 

') So denkt Js. Voss (de oraoul. Sibyllin. c. 13) in einer gelegentlichen Bemerkung an die vor- 
apostolisohen Zeiten. Bianchini vermuthet mit anderen in dem Verfasser einen Zeitgenossen der Apostel; vgl. 
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an verlässigen Nachrichten sowie an ausreichenden Vorarbeiten. Die Aufstellung leichtgeschürzter 
Hypothesen aber ist der richtigen Erkenntniss eher nachtheilig als förderlich. Jedoch des Ver- 
suches möchte ich mich nicht entschlagen, die Thatsache nachzuweisen, dass Augustinus wirk- 
lich keine africanische sondern eine italische Version boTorzugt und seinen biblischen Gitaten 
zu Grund gelegt hat Bei dieser Untersuchung muss ich etwas weit ausholen und den Leser 
auf einen mühsamen, reizlosen Weg führen; doch kommen wir nur dadurch der Lösung 
am nächsten. 

3. Aus einigen Aeusserungen TertuUian's können wir schliessen, dass zu seiner Zeit, also 
am Ende des zweiten Jahrhunderts, in Africa schon lateinische Uebersetzungen der Bibel be- 
kannt und verbreitet waren.') Zugleich geben uns die zahlreichen Citate in seinen Schriften 
— mögen sie nun einer und derselben üebersetzung entstammen oder, was man in Erwägung 
der hie und da auffallenden Verschiedenheit des Wortlautes bei Anführung derselben Stellen 
glauben möchte, mit Berücksichtigung mehrerer Texte niedergeschrieben worden sein — von 
dem sprachlichen Charakter und der Färbimg der nachweislich ältesten lateinischen Bibel in 
Africa ein ziemlich anschauliches Bild. ^) Während nämlich dem biblischen Texte bei TertuUian 
auf der einen Seite eine gewisse Herbheit eigenthümlich ist, zeichnet er sich auf der anderen 
Seite durch eine oft bewunderungswürdige Kürze und Gedrungenheit aus ; nicht selten fallen 
uns merkwürdige Wortbildungen auf, deren seltsame Form nur bei a&icanischen Schriflstellem 



dessen epist. dedicat. im Evang. quadrupl., wo er die versio Latina Itala als principio naaeentis eedesiae a neseio 
quo aposiolarum aequtUi $apienter elaborata bezeichnet, und proleg. 8. 66. Babatier stellt, nachdem er a. a. 
I. S. XII nur im Allgemeinen auf die apostolischen Zeiten hingewiesen hat, weiter unten gar die Yermuthung 
auf, der Apostel Paulus habe in seinen Yortrfigen zu Rom die heiligen Bücher in^s Lateinische übersetzt, und 
aus der Aufzeichnung dieser Vorträge sei die alte Üebersetzung entstanden. Vgl. ibid. S. XXTTT und XXIV. 

') Vgl. Ron seh Itala und Vulgata 8. 2 und 4. Dass eine lateinische Bibelübersetzung in Africa in 
der Zeit TertuUians schon im Gebrauche war, deuten folgende Stellen an. c. Prax. 5: ideoque iam in usu 
est nostrorum, per simplicitatem interpretationis semumem dicere in primordio apud deum fuisse (Job. 1, 
1. 2), cum magis raiumem competat antiquiorem haberi. d. monog. 11: sciamus plane non sie esse in Qraeco 
authentico, quomodo in usum exiit per duarum syllabarum aut callidam aut simplicem eversionem: «t autem 
dtyrmierü vir eiua (1 Cor. 7, 89). Die Stollen, welche auf eine Mehrheit der Uebersetzungen schliessen lassen, 
8. 8. 11. 

') Vgl. Rönsch das neue Testament TertuUians. In diesem trefflichen Buche sind mehrere Tausende 
Citate TertuUians aus den neutestamentlichen Büchern zusammengesteUt. Dass die Abweichungen einzelner 
Stellen nicht selten in der Verschiedenheit der damals gebrftuchlichen Uebersetzungen ihren Grund haben, rer- 
muthet auch Rönsch Ital. u. Vulg. 8. 3. Pamelius (vgl. Sabatier a.a.O. I p. XLI) hat geglaubt, dass 
TertuUian seine eigene Üebersetzung benützt habe ; allein diese Ansicht ist so wenig stichhaltig , als die Be- 
hauptung, welche C. W. Scholl (d. ecclesiast. Briton. Scotorumq. historiae fontib.) in fthnlicher Weise über die 
Bibel des Briten Gildas aufgestellt hat. Neuestens ist auch Hauschild die Grundsätze und Mittel der Wort- 
bildung bei TertuUian (Leipz. 1876 8. 11) geneigt, die Citate des TertuUian der Hauptsache nach als eigene 
Schöpfungen desselben zu betrachten. Wenn wir auch gerne zugestehen, dass dieser in Einzelheiten nach 
seinem Gutdünken Verbesserungen und Aenderungen vorgenommen hat, halten wir auf Grund unserer Unter- 
suchungen dennoch daran fest, dass er im Grossen und Ganzen den Wortlaut der ihm vorliegenden Texte 
wiederholt habe; vgl. auch Mono lat. Messen 8. 102. Die ebenda vorgetragene Meinung, dass die Citate 
des Tertullian den Ausgangspunkt der «rftthselhaften Itala« abgegeben haben, erfordert keine weitere Wider- 
legung. 
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oder gar ausschliesslich bei Tertullian Yerwendung gefunden hat ^) Die Beachtong der sprach- 
lichen Eigenihümlichkeiten legt den Schluss nahe, dass wir hier eine in AMca entstandene 
XJebersetziing vor uns haben. In welchem Yerh&ltnisse steht nun dieser Text zu den Citaten 
des Augustinus? Eine richtige Antwort zu ermöglichen, sollen hier beispielsweise aus den 
Paulinischen Briefen solche griechische Wörter, die in verschiedener Weise übertragen werden 
konnten, zusammengestellt und deren IJebersetzung bei Tertullian und Augustin beigesezt werden. 
Damit diese Zusammenstellung interessanter und auch for die nachfolgende Untersuchung frucht- 
bringend werde, haben dabei auch die Uebertragungsweisen in anderen Texten gebührende 
Berücksichtigung gefanden. Eine Yollständigkeit des Materials kann selbstrerständlich nicht 
beabsichtigt sein. 
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yiaaiLios (Rom. 6, 19 u. 22) : »sanctificium« *) 
neben »sanctimonia« TertuU. ; »sanctificatio« 
Aug. u. d. übrig. 

yiwavvi) (2 Cor. 7, 1) : »castimonia« Tertull. ; 
^.sanctitas« Ambrosiast.; .sanetificatio« Aug., 
Claromont., Yulg. 

ywv (Phil. 1, 30 u. 2 Tim. 4, 7) : »ago« Tertull.; 
»certamen« Aug., Ambros., Ambrosiast., Cla- 
romont., Yulg. 

lax^vf) (2 Cor. 4, 2): »dedecus« Tertull., Gil- 
das Sap., Ambrosiast., Vulg.; »pudor« Claro- 
mont. ; »confusio« Aug. , Frising. *) 

IX /* « A tft'T f t? ö; (Eph. 4, 8) : »captivum duco« 
Tertull., Iren., Ambros., Hieron., Victorin. 
Afer, Claromont, Vulg. u.a.m.; »captivum 
ago« neben »capio« Hilar. ; »captivo« Aug. *) 

npoßvaria (Col. 2, 13): »praeputiatio« *) Ter- 



') Beispiele von der schlagenden Kürze und Klar- 
heit dieser lieber setzung finden sich bei Rons oh 
Ital. und Yulg. 8. 4. 

') In der Yulg. ist dfiaafitt mit sandifidum über- 
setzt ps. 77, 69. 

^) confusio ist in dieser Bedeutung nicht selten in 
den lateinischen Bibeltexten; vgl. Rönsch Itala und 
Yulg. 8. 309, Kaulen Handb. z. Yulg. 8. 14. Ent- 
sprechend ist or/o'/vVeo'^ai häufig mit confundi Über- 
setzt. Letzteres findet sich übrigens auch bei Tertull. 
Matth. 10, 83, Marc. 8, 38 und 2 Tim. 1, 8. 

*) eaptivare findet sich besonders bei Aug. recht 
oft; Ygl. Foroellini s. h. t. ; auch sonst ist dieses 
Wort in Bibeltexten nicht selten; Tgl. Rons oh a. a. O. 
8. 164, Kaulen a. a. O. 8. 169. 8o findet sich bei 
Aug. auch eaptivator m ps. 136, 7. 

^) praepufiatio findet sich auch noch Tertull. c. 



tull. ; »praeputiatio« neben »praeputium« Hi- 
lar. ; »praeputium« Aug. u. d. übrig. 

dXXr)yopovjneva (Gal. 4, 24) : »allegorica« Ter- 
tuU. ; »allegorumena« Hilar. ; »per allegoriam 
dicta« Hieron., Ambros., Vulg. ; »in allegoria« 
öfter und einmal »per allegoriam dicta« Aug. ; 
»significantia« Claromont. ^) 

dXow (1 Cor. 9, 9 und 1 Tim. 5, 18) : »tero« Ter- 
tull. ; »trituro« Aug. u. d. übrig. 

dm apxia (Bom. 6, 1. 6. 10. 11. 12. 13. 7, 5. 23. 
8, 2. 3. 10. 1 Cor. 15. 56 u. a. m.) : »delin- 
quentia« Tertull. ; »peccatum« Aug. u. d. übrig. 
Vgl. dvo/Lua» 

dßdpTjjjLia (1 Cor. 6, 18): »delictum« Tertull., 
Cyprian. ; »peccatum« Aug., Frising. u. d. 
übrig. 

Smwju o f (Eph. 5, 27) : »sine opprobrio« Tertull. ; 
»immaculatus« Aug. u. d. übrig. 

dv(BipBvvi}rof (Rom. 11,33): »ininventibilis« 
neben »ininvestigabilis« Tertull.; »ininvesti- 
gabilis« Victorin. Af. ; »inexscrutabilis« (»in- 
scrutabilis« cod. Monac.) Cypr. ; »inscruta- 
bilisc Aug., Iren., Novatian., Ambros. ; »in- 
perscrutabiüs« Gaudent. Brix. ; »incompre- 
hensibilis« Claromont, Ambrosiast., Vulg.; 
»incomprehensibilis« neben »inscrutabilis« 



Marc. 5, 4 (Gal. 5, 6), wo alle anderen praeputium 
haben. 

') Zu tiffhifieanUa Tgl. Aug. d. trinit. 15, 15 : qui- 
dam interpretes nostri, quod ait apostolus quae 9unt in 
aüegoria, nolentes Qraecum Tocabulum ponere circum- 
loquendo interpretati sunt dicentes quae »urU aliud ex 
aUo signifieantia. 
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Hilar. ; »inexquisitas« neben »inenarrabilis« 
Zeno Veron. 

dvoi^rof (Gal. 3, 1): »insensatus« <) Tertull. u. 
d. übrig. ; »stultus« Aug., Erising. 

dvonia (2 Thess. 2, 3): »delinquentia« neben 
»delictum« Tertull. ; »iniquitas« Ambros., Am- 
brosiast. ;') »peccatum« Aug., Iren., Hieron. 
u. d. übrig. 

djtBiSfta (Eph. 2, 2 und 5, 6) : »incredulitas« ^) 
Tertull. ; »diffidentia« Hieron., Hilar., Iren., 
Ambrosiast, Frising. u. a. m.; »diffidentia« 
öfter und einmal »infidelitas« Aug. ; »diffi- 
dentia« neben »inoboedientia« Hilar. ; »con- 
tumacia« Cypr. und Auct. ad Novatian. 

djtoaraaia (2 Thess. 2,3): »abscessio« Tertull. , 
Iren. ; »defectiot Ambrosiast. ; »discessio« 
Hieron., Vulg., Sedul. Hibem. *); »refuga« 
Aug., Auct. promiss., Claromont. 

QCfX^'^^ovw (1 Cor. 13, 5): »protervio« Ter- 
tull.^); »ambitiosus sum< Ambros., Ambro- 
siast u. a. m. ; »dehonestor« Aug. 



*) In diesem Sinne Bteht msematui im kirchlichen 
Latein sehr oft, wogegen avpeiog mit ien»aiu8 wieder- 
gegeben ist; Tgl. Ron seh a. a. 0. S. 143 und 145. 
Für msenMoluM hat Iren, einmal (I, 6, 4) auch insen- 
iünlU; ebenda findet sich ßensatio für vorjais (I 13, 
2 und V 20, 2). 

') So in der römischen Ausgabe; anderwärts steht 
ebenfalls peeceUum. 

') Das Wort findet sich auch in der Yulgata für 
ani<niaf Tgl. Rom. 3, 3 und 1 Tim. 1, 13, wo Aug. 
ebenfalls übereinstimmt. 

^) Doch bemerkt dieser: quod discesBionem hie 
dioit, alibi eum refugam appellayit in Latinis exem- 
plaribus. So steht auch refuga für vnomol^ im Fri- 
sing. Heb. 10, 39. In der Bedeutung Abtrünniger 
findet sich refuga in den Bibeltexten nicht so selten; 
Tgl. Rdnsch a. a. 0. S. 83, Kaulen a. a. 0. S. 36. 

^) Einige Ausgaben haben hier prolerit,' dass aber 
protervü richtig ist, zeigt Ron seh d. N. Testament 
Tertull. 8. 681 fg. Es h&tte dabei auch auf 1 Cor. 
18, 4 hingewiesen werden können, wo ne(fne(fBVia&ai 
nur bei TertuU. mit pnftervum $apere übersetzt ist, 
während Aug. und die übrigen meistens perperam 
agere schreiben. 



drmia (1 Cor. 15, 43) : »dedecoratiot TertulL«); 
»humilitas« Zeno Yeronens. ; »ignominiac 
Gypr. , Hilar. , Ambrosiast. ; »ignobi£tasc 
Ambros., Iren., Gelas. L, Vulg. ; »contu- 
meliac Aug. öfters, Frising., Floiiacens., 
Claromont., Sedul. Hib., Oaudent. ; »contu- 
melia« neben »ignobüitas« Boemer. 

a j) S rt p a i a (1 Cor. 15, 53) : »incomiptelac ^ 
Tertull., Iren. ; »incomiptelac neben »incor- 
ruptio« Aug., Cypr., Ambros.; »incorruptioc 
Hilar., Hieron. u. a. m. 

/JajTTi'drr, (Rom. 6, 3. 1 Cor. 1, 14. 15. 16. Gal. 
3, 27) : »tinguo« Tertull. *) ; »baptizo« Aug. 
u. d. übrig. 

ßpwaif (Rom. 14, 17) : »esus« Tertull. ; »cibusc 
Novatian.; »esca« Aug., Cypr. u. d. übrig.») 

ypaujuarevf (1. Cor. 1,20): »literator« TertulL; 
»scriba« Aug. u. d. übrig. 

S i a K p I (Ti f (1 Cor. 12, 10) : »distinctio« Tertull. ; 
»separatio« Claromont ; »separatio« neben 



•) Vgl. xaraiexvra (1 Cor. 11, 5), das bei Tertull. 
mit dedeeoro übersetzt ist, wie es sich übrigens auch 
Cicero Offic. 3, 2 findet. Das sonst nicht bekannte 
dedeooratio kehrt wieder Tertull. d. anim. 34 und d. 
coron. milit. 14; ebenso schreibt dieser dedeeorator 
apolog. 14. 

^) Diese Form findet sich sonst noch bei Tertull. und 
in melireren Bibeltexten; vgl. Könsch Ital. u. Vulg. 
S. 45 (zu den Stellen aus Iren, könnte man noch II 
14, 4 nachtragen), Kaulen a. a. O. S. 34. Vgl. auch 

^) Neben dieser ihm eigenthümliohen Bezeichnung 
gebraucht übrigens Tertull. auch manchmal baptizare; 
Ygl. c. Marc. 5, 10, resurr. 48. lieber die anderen bei 
ihm vorkommenden Bezeichnungen für Taufe und taufen 
ygl. Leimbach Tertull. als Quelle für die christL 
Archaeol. in d. Zeitschr. f. histor. Theolog. 1871 S. 110. 

*) Auch ßifiofia ist bei Tertull. manchmal ron den 
anderen abweichend übersetzt. So steht Rom. 14, 20 
bei ihm pabulum^ während Aug., Frising. u. d. Übrigen 
e»ea haben ; bei 1 Cor. 6, 13 hat Tertull. eibu». Aug., 
Frising. u. d. Übrig, eaca ; aber 1 Cor. 8, 8 hat auch 
Tertull. esca^ während sich nur bei Cjprian eibue 
findet. 



3. Allgastinas and Tertollian. 



81 



»discretioc Hilar. ; »discretio« Ambros., Am- 

brosiast, Hieron., Oaudent Brix., Auct. d. 

vocat gent , Vulg. ; riudicatioc Cereal. ; 

»diludicaticK neben »discretioc Yigil. Taps.; 

»diiudicatioc Aug. sehr oft^), Fulgent. 
bovXev<2} (Rom. 6, 22): »famnlo« Tertull. ^); 

»seimm facio« Aug. u. d. übrig. 
ivvdari)f (1 Tim. 6, 15): »potentator« *) Tertull. ; 

»potensc Aug. u. d. übrig. 
iKbiKt^aif (Born. 12, 19): »defensa«^) neben 

»yindicta« Tertull. ; »vindicta« Aug. u. d. übr. 
iAtyx^'(JEph. 5, 11): »revinco« Tertull.; »ob- 

iurgoc Ambrosiast. ; »redarguo« Aug., Glaro- 

mont, Vulg. u. a. m. 
ivbiiyjiia (1 Thess. 1, 5) : »ostentamen« Ter- 
tull. ; »exemplum« Aug., Iren. u. d. übrig. 
Ivipyiia (Col. 2, 12) : »efficacia* Tertull. ; 

»operatio« *) Aug. u. d. übrig. 
ivroXij (Rom. 7, 12): »praeceptum« Tertull.; 

»mandatum« Aug. u. d. übrig. 
c£ovS€V(ft) (Rom. 14, 3): »nullificoc TertulL; 

»spemo« Aug. u. d. übrig. 
istiiinis (Philipp. 4, 5): iprobum« Tertull.; 

»modestiac Ambrosiast., Claromont, Yulg. ; 

»mansuetudo« Aug. 



') Vgl. Cicero leg. 1, 21. In fthnlicher Weise haben 
Aag. (nach den besseren Handschriften) und Frising, 
Rom. 14, 23 für SutxQipBtr&ai diiudicare^ während 
alle anderen diseemere schreiben; ebenso ist 1 Gor. 
2, 14 ayttMQiweip bei Aug. und Frising. mit ditudieare 
Übersetzt. 

*) Diese Form kommt nur bei TertuU. Tor; Tgl. 
Rönsch d. neue Test. TertuU. S. 604. 644. 

') potenUttor ist nur aus dieser einen Stelle (resurr. 
23) bekannt. Doch ist 1 Reg. 12, 4 »atadwaarBvew 
bei Iren. 4, 26 mit poteniari übersetzt; poienUUu* ist 
aus Cicero u. Caesar bekannt. 

*) Dieses sonst nicht bekannte Wort lesen yrii o. 
Marc. 2, 18 zweimaL 

*) Dieses Wort bedeutet bei den kirchlichen Schrift- 
steUem meist WbhUhun, Bannhertigkmi; ygl. Rönsch 
s. a. 0. 8. 830. In der Freisinger Itala und Synod. 
0. tragoed« Iren, steht es für f^oy (2 Cor. 11, 15), 
wfthrend hier aUe anderen opui schreiben. 



Inirmia (2 Cor. 2, 6): »increpatioc Tertull.; 
K)biurgatio< Ambrosiast, Claromont., Yulg. 
u. a. m. ; xjorreptioc Aug., Frising. ; »cor- 
reptio« neben »obiurgatio« Boemer. 

istKpdvtia (2 Thess. 2, 8) : »apparentia« «) Ter- 
tull. ; »praesentiac Iren., Hilar. ; »aspectusc 
(]llaromont. ; »illustratio« Ambrosiast, Ful- 
gent, Vulg.; »illuminatioc Aug., Auct pro- 
miss., Bufin. Auch 1 Tim., 6, 14 schreibt 
Tertull. »apparentia«, während wir bei Aug. 
u. d. übrig, »adventus« lesen. 

Evdpiaroi (Rom.12,1): »placibilis« Tertull. ') ; 
»placens« Aug., Cypr., Claromont, Vulg. 
u. a. m. Vgl. ivaptarov tlvai (Rom. 14, 18. 
2 Cor. 5, 9) : »placibilem esset Tertull. ; »pla- 
cere« Lucif. Calar., Hieron., Claromont, 
Frising., Vulg.; »placere« neben »placentem 
essec Aug. 

evbohw (1 Cor. 1, 21. 2 Cor. 12, 10. Col. 1, 19) : 
»boniducoc«) Tertull.; dafür haben Wend- 
ungen mit »placere« oder »complacerec Aug., 
Ambros., Fulgent, Cypr. u. a. m. ; »placere« 
neben »decemerec Hilar.; K)ptimum exi- 
stimo« Zeno Veronens. 

SAixpif (Rom. 5,3. 8,35. lCor.7,28. 2 Cor. 1,8 
und 4, 17) : »pressura« Tertull. ; »pressura« 
neben »tribulatio« Ambrosiast; »tribulatio« 
Aug., Frising. u. d. übrig. «) 



') In dieser Bedeutung findet sich apparentia nur 
bei TertuU. Zur Wortbildung ygl J. Schmidt de 
latinitat. TertuU. (Erlang. 1870) S. 22. 

^ Dieses Wort ist nach Rdnsoh N. T. TertuU. 
8. 668 nur aus TertuU. bekannt. 

') Es ist dies ein ausschliessUch Tertullianisches 
Wort; Tgl. auch 6ont rnttimaüo {Bvdoxia Eph. 1, 9 
und Philipp. 1, 15) o. Marc. 5, 17 und 20 (hier haben 
die Handschriften verderbt BermonU exisHmaUo); hie- 
für haben plaeUtun Hieron.; bonum pheUum^Oros,; 
piaeiium neben beneplacUum Claromont.; heneplaeiium 
HUar. ; bene plaätum neben bona vokmUu Ambrosiast., 
Vulg.; bona volunioi Aug. oft, Frising., SeduL Hib. 

*) Das Wort pruntra ist Übrigens der Bibel des 
Aug. nicht fremd ; Tgl. Luc. 21, 25 (ep. 199, 88), wo 
für <rv¥OX^ i&pwp prtttura genHutn gesetit ist, wfth- 
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III. Die Itala des Aagastinus. 



Spdvof (Col. 1, 16); »thronus« TertuU., Iren., 
Novatian., daromont, Viüg. u.a.in. ; »thro- 
nus« neben »sedes« Hilar., Victorin. Afer; 
»sedes« Aug., Ambros. 

laov fivai (Phil. 2, 6): »pariari«») Tertull.; 
:ftaequalem esse« Aug. 

IcfX^f (1 Thess. 1, 9): »valentia« *) Tertull.; 
»yirtus« die übrig. 

KaTai(rxvi'<B> (1 Cor. 11, 5): »dedecoro«^) 
Tertull. ; »deturpo« Claromont, Vulg. u. a. m. ; 
iconftmdo« Ambrosiast. Vgl. alcyx^^^- 

K £ V w (1 Cor. 9, 15) : »inanio« Tertull. ; »exinanio« 
Claromont. ; »evacuo« Hieron., Ambrosiast., 
Vulg. ; »inanem faeio« Aug. 

Kp/Li(h (1 Cor. 9,9): »os Obligo« Tertull.; »os al- 
ligo« Ambros., Ambrosiast., Vulg.; »os ob- 
turo« Hilar. ; »os infreno« Aug., Pacund. 
Herm. ; »infreno« ohne »os« Aug. ; »camum*) 
mitto« Claromont. 

KoXXiai^ivos (1 Cor. 6, 16 und 17): »qui ag- 
glutinatur« Tertull.; »qui conglutinatur« ne- 
ben »qui se coniunxerit« Cypr. ; »qui se 
iungit« Lucif. Calar., Claromont.; »qui se 
coniungit« Hieron., Vigil. Taps.; »qui ad- 
haeret« Aug. , Frising. , Hilar. , Ambros., 
Philastr. Brix., Vulg. u. a. m. *) 



rend TertuU. oonKsio neben anguHiae natianum ge- 
schrieben hat. 

^) Die Form pariare kommt in diesem Sinne nur 
bei Tertull. yor ; dagegen war pariare in der Bedeutung 
von hezahlen^ eine Bechnung ausgleichen in der römi- 
schen Gerichtssprache gebräuchlich; ygl. RS n seh d. 
neue Testam. Tertull. S. 708. 

') Dieses Wort findet sich so Öfter bei Tertull.; 
vgl. Rönsch Itala und Yulg. S. 51. 

>) So hat Tertull. 1 Petr. 4, 14 dedecoro fOr oysidiiaa. 
Hier lesen exprobro Fulgent., Frising., Vulg. ; inpropero 
Cypr. Vgl. auch Matth. 5, 11. 

*) Dieses eamue (xrjfiOSy dorisch ua/ios) findet sich 
auch in der Yulgata. Vgl. ProYerb. 26, 3 : flageUum 
equo et eamue (Lucif. Cal. atimtUus) asino ; 4 Reg. 19, 28 : 
ponam eamum in kUtii$ tui$^ und ps. 31, 9 : in camo 
et freno {in freno et camo Aug.) maxillaa eorum con- 
fringe. 

^) Vgl. Eph. 5, 31, wo n^OGxolkii^iqQBxa^ bei 



KTitrif (Rom. 1,20.25. 8,19.20.39. 2 Cor. 5j 17. 
Col. 1, 15) : »conditio« *) Tertull. ; »creaturac 
Aug. u. d. übrig. 

Ao'yof (IThess. 4, 14): »sermo« Tertuü.; »ver- 
bum« Aug. u. d. übrig. Recht beachtens- 
werth tritt diese Verschiedenheit der Ueber- 
tragung Joh. 1, 1 auf, wo Aoyof bei Tertull. 
an 19 Stellen mit »sermo« übersetzt ist, wie 
noch bei Cyprian in einigen Handschriften 
gelesen wird, während die anderen »verbum« 
schreiben. ^) 

naprvptov (2Tim.l,8): »martyrium« Tertull. 
»testimonium« Aug. u. d. übrig. 

jLidxoiipa (Rom. 8, 35): »machaera« Tertull. 
»gladius« Aug., Cypr. u. d. übrig. 

/Li€(jiri)f (1 Tim. 2, 5); »Sequester«^) Teriull. 
»mediator« Aug., Frising. u. d. übrig. 

/i o I X d f (1 Cor. 6,9): »moechus« Tertull. 
»adulter« Aug., Erising., Cypr., Iren. u. d 
übrig. 

JuoXv(t^6f (2 Cor. 7,1): »inquinamentum« Ter- 
tull., Ambrosiast., Leo Magn., Claromont, 
Vulg. ; »coinquinatio« Aug. 

uvar^piov (2 Thess. 2, 7): »arcanum« Ter- 
tull. ; »mysterium« Aug. u. d. übrig. 



Tertull. mit te agglutinabit neben aggiutinabiiur über- 
setzt ist, wfthrend Aug. u. d. übrig, ad/iaerebä haben. 

^) conditio kommt in der Bedeutung Schöpfung 
und Geschöpf öfter bei Tertull. und ebenso bei Iren, 
vor; vgl. Stieren S. 984. In der Yulgata findet sich 
conditio im Sinne von Schöpfung Ezech. 28, 15; ebenso 
steht eondilor für creator Heb. 11, 10; vgl. Hagen 
sprachl. Erörter. zur Yulgata S. 43. Auch bei Hilar. 
schwankt in Rom. 1, 20 die Lesung zwischen con- 
stitutio, creatura und conditio; vgl. Sabat. ÜI 597. 
Ygl. auch Hieron. comment. in Eph. 4, 24: quod 
apud noB conditio, apud G^aecos creatio sonat. 

^) Dieses semio hat Tertull. jedenfalls in seinem 
Bibeltextc schon vorgefunden; vgl. die Stelle oben 
S. 26 Anm. 1, und Hilgenfeld Einleit. in d. N. T. 
S. 798, wo auch noch andere Eigenthümlichkeiten der 
Bibel des Tertullian in Betracht gezogen werden. 

') Sequester ist in der römischen Gerichtssprache 
hftufig gebraucht; vgl. Forcellinis. h ▼. 



8. AufputinuB and Tertullian. 
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nwpaivw (1 Cor. 1,20): »infatuo« Tertull., Cy- 
pxian. ; »stultum £Eici(K Aug., Fiisingens., 
Hilar. u. d. übrig. 

vf <B) Ti p o (1 Tim. 5, 14): »iavenculaK ^) Tertull. ; 
>adolesceutulac Auct. quaest. ex utroq. te- 
stam. ; »adolescentioi« Glaromont ; »adole- 
scentior« neben »iunior« Hieron. ; »iunior« 
Aug., Ambros., Vulg. 

v6r)/ia (2 Cor. 2, 11) : >iniectio« *) Tertull. ; *co- 
gitatio« Vulg. ; »versutiac Ambros., s. Pacian., 
Sedul.Hibem., Glaromont. ; »astutia« Hieron. ; 
»astutia« neben »mens« Aug. 

oßiiXia (1 Cor. 15, 33): »congressus« neben 
»confabulatio« Tertull. ; »confabulatio« Cypr., 
Hieron. ; »coUoquium« Aug. , Frisingens., 
Ambros., Hilar., Lucif. Calar., Claromont., 
Vulg. 

6u o iipi u Q (Rom. 6, 5. 8, 3): »simulacrum« 
neben »similitudoc Tertull. ; »similitudo« Aug. 
u. d. übrig. 

6pid(9) (Rom. 1, 20): »definio« Tertull.; »de- 
stino« Hilar. ; »praedestino« Aug. u. d. übrig. 

jtapaKoXtv (2 Cor. 2, 7) : »advoco« ^) Tertull. ; 
»consolor« Aug., Frisingens., Hieron., Am- 
brosiast, s. Pacian. , Claromont, Vulg. 

xapiiöaKTOf (Oal.2,4): »superinductidus« ^) 
Tertull. ; »subintroductus« Aug. , Hieron., 
Ambrosiast., Claromont, Vulg. 



^) In der Bedeutung Mädchen steht iuveneula auch 
an einigen Stellen der Vulg. Ygl. Kaulen a. a. 0. 
8. 41. Aug. hat an den betreffenden Stellen adole- 
scetUula und virgo» 

*) In diesem Sinne nur bei Tertull. gebrftuchlich ; 
Tgl. Ron seh Ital. u. Vulg. S. 315 und d. neue Test. 
TertuU. 8. 687. 

*) In derselben Bedeutung findet sich bei Tertull. 
nicht selten advoeatio, einmal auch advooator (c. Marc. 

4, 15); Tgl. RSnsch d. n. Testam. Tertull. 8. 595. 
Ebenso kommt adfwearß =: na^oMalBtw bei Tertull., 
Iren, und in der Vulgata Tor; Tgl. Rons oh Ital. und 
Vulg. 8. 348. 

*) Diese 'Wortform ist nur aus einer Stelle (c. Marc. 

5, 3) bekannt. 

L. Zi«gl«r. 



jtii^avoXo yia (Col. 2, 4) : »subtililoquentia« ^) 
Tertull. ; »subtilitas sermonis« Ambrosiast, 
Claromont ; »sublimitas sermonis« Vulg. ; 
»sublimitas verborum« Lucif. Calar.; »veri- 
similis sermo« Aug. 

7toir}^a (Eph. 2, 10) : »factura« Tertull., Ambros., 
Boemer., Vulg. ; »fgmentum« «) Aug. sehr 
oft, Frisingens., Auct d. voc. gent, Am- 
brosiast, Claromont Aber Rom. 1,20: »facti-* 
tamentum« Tertull. ; »id quod factum est« 
oder »quod factum est« Aug., Hilar., Ambros. 
u. d. übrig. 

noXiXivna (Phil. 3, 20) : »municipatus« ') ne- 
ben »politia« Tertull. ; »conversatio« Aug. 
u. d. übrig. 

noXvjt oiH iXo^ (Eph. 3 , 10) : »multifarius« 
Tertull. ; »multiplex« Hieron. ; »multiformisc 
Aug., Ambros., Ambrosiast., Claromont, Vulg. 

jropvftio; (1 Cor. 6, 18) : »adulterorc neben »for- 
nicorc Tertull.; »moechorc neben »fomicor« 
Cypr.; »fomicor« Aug., Ambros., Lucif. 
Calar. u. a. m. 

nopvt) (1 Cor. 6, 16 u. 16) : »fomicaria« Tertull., 
Cypr.; »meretrix« Aug., Frisingens., Iren., 
Ambros., Lucif. Calar. u. d. übrig. 

jzpavri^s (1 Cor. 4,21): »lenitas« Tertull. ; »man- 
suetudo« Aug. u. d. übrig. 

Ä p o' ? f a f » (Eph. 3, 11) : »praefinitioc Tertull. 
Vulg. ; »propositum« Aug. , Ambrosiast 
Claromont. 

npö^aatf (Phil. 1, 18): »causatio« Tertull. 
»occasio« Aug. u. d. übrig. 

aißatsua (2 Thess. 2, 4): »religio« Tertull. 
»quod colitur« Aug., Lren. u. d. übrig. 



*) tubtUUoquetUia , sowie »tUftUUoquus (c. Marc. 5, 
19) kommen nur bei Tertull. yor. Analoge Formen 
gibt es auch anderwftrts; vgl. ROnsch d. neue Test. 
Tert. 8. 710. Vgl. auoh $ubtiU'oqu%um Iren. III 14, 4, 
wofür ebenda 11 14, 5 mintUiloquium steht. 

*) Wfthrend ßgmentum in diesem Sinne auch bei 
Gellitts und Ammian sich findet, ist faetura so nur 
ans kirchlichen SchriftsteUern bekannt. 

*) Ygl. Hauschild Grundsätze und Mittel der 
Wortbild. b. Tertull. 8. 22 fg. 

5 
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in. Die Itala des Augustinus. 



dKOjrdf (Phil. 3, 14): »scopusc TertuU.; »le- 
gula« Anct. sing, der., Glaromont. ; »desti- 
natum« Ambros., Ambrosiast., Facund. Herrn., 
Yulg. ; »propositiim« neben »statutom« Hie- 
ron. ; »intenticK Aug. sehr oft. ^) 

aofia (Rom. 11,33. 1 Cor. 1, 24): »sophia« 
neben :»intel]igentia«Tertull.; »sapientia« Aug., 
Iren., Cypr., Hilar. u. d. übrig. 

(srpaTivouai (Rom. 7,23): »militor« Tertull. ; 
»obnitor« neben »contra militorc und »militorK 
Hilar.; »repugno« Aug., Ambros., Hieron., 
Cassiod., Claromont., Vulg. u. a. m. 

<fv^xoXiTf^f (Eph. 2, 19) : »condvis« Tertull., 
Glaromont.; »civis« Aug., Ambros., Ambro- 
siast., Hilar., Hieron. u. a. m. 

fSviLifiivf)aii (2 Gor. 6, 15) : »consonantia« 
neben »communio« Tertull.; »consonantiac 
neben »conventioc Aug.; »conventio« Lucif. 
Galar., Glaromont, Vulg.; »communio« Gol- 
lat. Garthag. ; »eonsensus« Hieron. ; »con- 
sensioc Ambrosiast. ; »partidpatio« Damas. I. ; 
>pax€ Avit. Vien. 

övvtaraXfiiivof (Rom. 7, 29): »in collecto« 
TertuU. ; »in coUecto« neben »in angusto« 
oder »abbreviatus« oder »breviatus« oder 
»brevisf Hieron. ; »coUectus« Gypr.; »bre- 
Tiatus« Glaromont., Ambrosiast., Sedul. Scot., 
s. Paulin.; »brevis« Aug., Beda, Vulg. u. a. 

(Svvarav pw (Rom. 6, 6): »configo« Tertull.; 
»simul configo« Ambros.; »simul crucifigo« 
Aug. u. d. übrig.*) 



^) Dieses inUmiio hat die Bedeutung von propoiitum 
oder contüium. Vgl. Yulg. Heb. 4, 12, wo Swoiat so 
übersetzt ist, wfthrend die meisten Väter cogüatio 
schreiben. In diesem Sinne findet sich das Wort be- 
sonders bei den Juristen; Tgl. Papin. Digest. 34, 1, 10. 
Bei Iren. I 13, 6 ist ivM/iiov ebenfalls mit inteniio 
wiedergegeben; vgl. ibid. II 29, 3 mem et eogitatio et 
irUefitio Tnentia und Cypr. d. domin. erat. 31 inienUo 
sincera. Vgl. auch franzds. und engl. rnientio9i^ ital. 
intens tone. 

^) Wohl ist auch beim Auct. de XL mansionib. 
statt 9emel crucifitcttt (Babat.) su lesen simul cruei' 
fixus» 



^fayf) (Rom. 8, 36): »iugulaäoc TertolL; >vic- 
timac Cypr.; »ocdsio« Aug., Iren., Ambros., 
AmbrosiAst., Hieron., Hilar., Lucif. Galar., 
Glaromont., Yulg. 

a w T »; p (PhiHpp. 3, 20. 1 Tim. 4, 10. 1 Tess. 5, 23) : 
»salutificator« ^) TertulL; »salvator« Aug. u. 
d. übrig. 

KaS* vmpßoX^v (2 Cor. 4, 17): »per super- 
gressum« Tertull. ; »secundum excellenüam« 
Glaromont ; »supra modum« Ambrosiast., 
Yulg. ; :»iuxta incredibilem modum« Aug., 
Frisingens. 

vsttpviKiS) (Bom. 8, 37) : »supervinco« TertulL, 
Aug.; »supervinco« neben »supero« Cypr.; 
»supero« Glaromont, Yulg. u. a. m. 

jjno/tiovi} (Rom. 5,3 und 2Thess.l,4): »tole- 
rantia« Tertull. ; »patientia« Aug., Ambrosiast., 
Glaromont, Vulg. u. a. m. 

vy^ßof (Eph. 4, 8) : »sublimitas« TertulL ; »alti- 
tudo« Iren., Yictorin. Afer; »altitudo« neben 
»altum« Hilar. ; »altumc Aug., Ambros., (Gla- 
romont., Yulg. u. a. m. ; »altum« neben >ex- 
celsum« Hieron. 

f^aprof (1 Cor. 15, 53): »comiptiyus« Ter- 
tull., Cypr., Zeno Yeronens., Hieron. ; »cor- 
ruptivusc neben »comiptibilis« Hilar. ; »cor- 
ruptibilisc Aug., Iren., Ambros., Ambrosiast., 
Gaudent. Brix., Glaromont, Yulg. 

5)S£ipa)(l Cor. 3, 17): »vitio« Tertull.; »violo« 
Iren., Cypr., Hieron., Pulgent., Ambrosiast, 
Glaromont., Yulg. u. a. m. ; »corrumpo« Aug., 
Hilar. 

p^opd (1 Cor. 15, 42) : »corruptela« TertulL, 
Hilar., Ambrosiast; »corruptio« Aug., Eri- 
singens., Iren., Cypr., Ambros., Glaromont, 
Yulg. u a. m. 

Xa p trf jLLa (Bom. 6, 23): »donativum« Ter- 
tull. 2) ; »donum« s. Pacian. ; »gratia« Aug., 
Ambrosiast., Glaromont., Yulg. u. a. m. 



') Dieses Wort findet sich bei Tertull. öfter. Vgl. 
Ron 8 eh Ital. u. Vulg. S. 59. 

^) Der Ausdruck dtmativum ist hier jedenfalls als 
Gegensatz zu dem vorausgehenden stipemdiunk (id 



3. AugnstinuB und Tertollian. 
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XoiKOf (1 Cor. 15,48 u. 49): »choicus« neben 
»terrenns« und »qui de terra« Tertull. ; 
»choicus« neben »terrenus« Iren. ; »ille de 
lüno« Cypr. ; »de limcx neben »terrester« 
Hilax. ; i^terresterc neben »terrenus« Claro- 
mont.; »terrenus« Aug., Hieron., Vulg. 
u. a. m. 



otpovMi) gewählt. Beide Wörter sind oft neben ein- 
ander geetellt; Tgl. Ammian. 17, 9: nee donoHvum 
mernit neo Stipendium, Vgl. Rönsch d. neue Teet. 
Tertull. 6. 667. Anderwärts z. B. 1 Gor. 12, 9 ist 
XoiQtfTfia auch bei Tertull. mit donum Übersetzt, wäh- 



OkipaTof (Rom. 10, 15): »tempestivus« neben 
»maturus« Tertull. ; »pulchernmus« neben 
»speciosus« Hilar. ; »speciosus« Aug., Bufin., 
Ambros., Ambrosiast., Beda, Glaromont, 
Vulg.^) 



rend au dieser Stelle Aug. sehr häufig donatio und 
daneben donum schreibt. 

^) Analog ist bei Tertullian (Jffaioifjs (ps. 34, .5) 
mit tempestivitas übersetzt; auch för (OQulog kehrt bei 
ihm (ps. 34, 3) die üebertragung tempestivus wieder; 
Tgl. c. Jud. 9 u. 14. An ersterer Stelle setzen an- 
dere Texte decor oder speciesy an letzterer decorus 
oder 8pecio8us oder formosus. 



Diese Zusammenstellung zeigt deutlich, dass die Bibel des Tertullian in den meisten 
Fällen in einer ganz anderen Uebertragungsweise abgefasst ist als die Citate des Augustinus. 
Ja nicht selten liegt sogar beiden Texten eine durchaus verschiedene Lesart des griechischen 
Originals zu Grunde. Wir wollen nur einige Beispiele herausgreifen. Born. 2, 5 lesen wir fiir 
iv i)iiipii dpyjf Ml dnoKaXiSyl^EODf bei Aug. und den meisten Lateinern »in die irae et reve- 
lationis«; Tertull. schreibt »diem irae et retributionis« , was sich an die Lesart din:a:tob6<y£Wf 
des Alexandrinus anschUesst und nur noch bei Caesar Arelat und in der aethiopischen üeber- 
setzung (edit. Eoman. 1548) wiederkehrt. Bom. 6, 12 steht im Sinait., Alexandr. , Vatic. , Cod. 
Ephraemi und in Minuskeln elf t6 vjtanovsiv ralf im^vfuiai^ avrov und entsprechend bei Aug. 
sehr häufig md oboediendum desiderüs eins«, wozu man »ut oboediatis concupiscentiis eins« 
in der Vulgata vergleichen kann; dagegen schreiben der Claromont, Sangerman., Augiens. und 
Boemer. statt ral^ im^vßiiaif aCrov nur avrrj^ und ebenso hat Tertull. »ad oboediendum ilH«, 
wobei er mit L:en., Victor Tunnuens. u. a. m. übereinstimmt. Bom. 6, 19 hat Tertull. nach der in 
den besten Handschriften vorliegenden Lesart rd miXt) vnwv iovXa »membra vestra famula« 
(vgl. »membra vestra servientia« Hieron.), während Aug. in üebereinstimmung mit dem Boemer. 
und Augiens., wo hovXivnv gelesen wird, »servire« schreibt, wie es auch bei Bufin. und in der 
Tulg. lautet. 1 Cor. 6, 20 heisst es: boEdaa-cE hi) tov S^di^, was in der Preisinger Itala und 
bei Aug. mit »glorificate ergo deum«, sowie bei Epiphanius mit »glorificate igitur deum« wieder- 
gegeben ist; dagegen beruht die Uebersetzung des Tertull. und des Sessorianus »glorificate et 
tolHte d.« sowie der Wortlaut bei Cyprian, Lucifer Cal., in der Yulgata u. a. »glorificate« oder 
»clärificate et portate d.« auf einer falschen Lesart, die in keiner griechischen Handschrift 
vorliegt. ^) 1 Cor. 9, 5 lautet in den besten Handschriften ut) o\jk exojuev iSovcriav dbsX^tjv 
yvvalna mpidynv; dafür hat Aug. »numquid non habemus licentiam sororem mulierem circum- 
ducendi?« Dieselbe Lesart hegt dem Claromont., der Vulgat. u. a. zu Grunde; dagegen haben 
derAugiensis und Boemerianus bloss ywalna^ und ebenso Tertull. mit anderen »muheres« oder 
»uxores«. Eph. 2, 11 haben die ältesten und meisten Handschriften ^vt)^ovivtTE , das bei Am- 
bros., Hieron., in der Yulgata u. a. m. mit »memores estote« und in der Freisinger Itala sowie 



^) Mir scheint zu dri als Glosse aqa an den Rand gesetzt worden zu sein, woraus ein Missverständniss 
a^aT8 gemacht hat. Vgl. meine Italafragmente S. 62. 
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bei Aug. (zweimal) mit »memores estisc übersetzt ist; aber der Augiensis und Boemeriauus 
schreiben jtnft^uovivottff; dem entspricht bei Tertull. »memores«, im Glaromont »memoriam ha- 
bentes« und bei Ambrosiast. »memoria retinentes«. Philipp. 3, 14 steht in allen Handschriften 
T^^ ävw KAijcTfCßjf, was bei Aug., Hieron., Ambros., Glaromont. u. a. mit »supemae« oder »su- 
perioris vocationis« ausgedrückt ist ; Tertull. aber hat »incriminationis« , was auf eine nicht auf 
uns gekommene Lesart dviynXi^cJiWf hinweist. 2 Tim. 4, 6 liest man o' naipoi r^f dfoXvaswf 
und bei Aug. u. a. »tempus resolutionis« oder »solutionis«, während bei Tertull. »tempus dever- 
sionis« angeführt wird , was nur aus einer Lesart dveXtvöuvs hervorgegangen sein kann. ^) 
Beachten wir neben dieser auffallenden Verschiedenheit, für welche leicht noch mehr Beispiele 
erbracht werden könnten, auch noch die abweichende Beihenfolge bei der Aufzählung der Pau- 
linischen Briefe im Schriftkanon des Tertullian und Augustinus, ^) so ergibt sich mit Sicherheit, 
dass die nachweislich älteste africanische Bibelübersetzung, wie sie bei Tertullian erhalten ist, 
dem Augustinus bei seinen Citaten keinesfalls voigelegen hat. 

4. Nach Tertullian erregen unsere Aufinerksamkeit am meisten die biblischen Citate in 
den Werken Cyprian's, der bekanntlich in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts Bischof 
in Karthago war. Cyprian stimmt in seiner Bibel nicht gar häufig mit seinem schriftstellerischen 
Vorbilde Tertullian überein ; es liegen vielmehr so entschiedene und so auffallende Ab- 
weichungen in beiden Texten vor, dass die Benützung verschiedener Uebersetzungen nicht zu 
verkennen ist. ^) Ln Grossen und Ganzen ist die Bibel Cyprians etwas glätter im Ausdrucke 
und lehnt sich in manchen Fällen, wo der Text Tertullians aus einer verderbten griechischen 



^) Diese Lesart beetätigt Bufin. Orig. in Numer. hom. X, 2: reffrestionia eire resotuttonis , und XXIY, 1. 
reaolufwnis vel ut in Oraecis codicibuB legitur reveraionU. Tgl. RönBch Tertull. S. 717. — Ueber die höchst 
eigentbflmliche Uebersetzung bei Heb. 6, 6, wo bei Aug. kein Citat Torliegt, vgl. Rönsch a. a. 0. S. 725. 

') Vgl. Aug. d. doctrin. Christ. 2, 8 (13): totus autem canon scripturanun ... bis libris continetur • . • 
quatuordeeim epistolis Pauli apostoli, ad Romanos, ad Corinthios duabus, ad Galatas, ad Ephesios, ad Philip- 
penses, ad Thessalonicenses duabus, ad Titum, ad Philemonem, ad Hebraeos. Dass auch die Freisinger Itala- 
fragmente dieselbe Reihenfolge hatten, liess sich aus den erhaltenen Bruchstücken wenigstens für die sieben 
ersten Briefe sicher erkennen; Tgl. meine Freising. Italafragmente 8. 12. Bei TertuUian dagegen liegt nicht 
nur eine andere Anordnung vor, sondern es wird hier wie in der Stichometrie des Claromontanuu (ed. Tischen- 
dorf S. 469) auch der Hebrfterbrief dem Bamabas zugeschrieben; vgl. Ron seh d. neue Testament TertulL 
8. 318 u. 563 ffg. Auch noch ein anderer Umstand scheint in dieser Frage beachtenswerth zu sein. Munter 
primord. eccles. Afric. 8. 80 macht darauf aufmerksam, dass bei Tertullian die Paulinischen Briefe wahrschein- 
lich noch nicht in einer Handschrift yereinigt waren. Bei Augustinus aber war dies der Fall, wie wir sicher 
aus Gonfess. 8, 12 (29) erkennen, wo der codex apoatoli ausdrücklich erwähnt wird. Dass aber bei Augustinus 
Paulus, den er mit Vorliebe las (vgl. Gonfess. 7, 21 (27), c. Academ. 2, 1, 5), oft nur als apoatolus bezeichnet 
ist, dürfte bekannt sein; vgl, übrigens noch ep. 29, 5: tunc reddito Exodi codice . . . sumsi apostolum Pau- 
lum. Dass Tertullian auch einige der katholischen Briefe nicht zu kennen scheint, erwfthnt Hauschild 
a. a. 0. 8. 10. Vgl. auch Gredner Gesch. des neutest. Kanon (Berlin 1860) 8. 374. 

') Beispiele der Uebereinstimmung, auf welche übrigens kein besonderes Gewicht gelegt werden darf, 
finden sich in obiger Zusammenstellung unter afiaQjrj/ia, xoklufievog, fiOQcUwa, ofidia, noQimi, vnegrum und 
<p&aQt6s' Die Verschiedenheit der Texte mag die Vergleichung nachfolgender Stellen beleuchten. 1 Petr. 2^ 81 : 
Ghristus passus est pro Tobis relinquens Yobis exemplum, ut sequamini yestigia eius. Oypr, i€iHm,9^89, d, hon* 
patiefU. 9 und d» seh ti Uvore 11, Ghristus passus est pro nobis relinquens vobis exemplum semetipsum, uti 
adsequamini yestigia ipsius. Tertuü. c. Onost. Seorp, 13, ibid. 4^ 12 sqq.: carissimi, nolite mirari ardorem 
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Lesart hervorgegangen zu sein scheint, an eine bessere Ueberlieferung des Originals an. In den 
Schriften TertuUians kehrt eine und dieselbe Bibelstelle mitunter in verschiedener Fassung 
wieder; bei Cyprian dagegen zeigt sich bei wiederholter Vorführung eine grosse üeberein- 
stimmung, so dass sich der Schluss ergibt, letzterer habe die biblischen Worte nicht aus dem 
Gedächtnisse, sondern unter Zugrundlegung einer Bibelhandschrift niedergeschrieben.^) Eine 
weitere beachtenswerthe Yerschiedenheit beider liegt darin, dass die Bibel TertuUians, wie dieser 
originelle und geniale karthagische Presbyter selbst, wahrhaft einzig in ihrer Art ist, während 
der heiUge Text, wie er in den Schriften Cyprians vorliegt, auch anderwärts gefunden worden 
ist. Es konnte eine ganz merkwürdige üebereinstimmung desselben mit den Gitaten des 
Lactantius nachgewiesen werden, die um so auffallender ist, weil bei diesem die Eunst- 
losigkeit der bibhschen Worte nicht wenig von seinem eigenen gefeilten Latein absticht. Hier 
ist eine Identität der Texte unverkennbar. 2) Lactantius ist nun allerdings italischer Herkunft; 
allein seine Ausbildung erhielt er in der numidischen Stadt Sicca durch den Rhetor Amobius. 
Höchst wahrscheinhch hat er während seines Aufenthaltes in Africa die Bibelübersetzung kennen 
gelernt, aus welcher auch Cyprian seine Citate geschöpft hat, oder er hat, ohne die Quelle 
selbst zu kennen, seine bibhschen Zeugnisse aus Cyprians Schrift »Testimonia ad Quirinum«, 
welche eine nach ihrem Inhalte geordnete Blumenlese von Bibelstellen darbot, einfach herüber- 



accidentem robis, qui ad temptationem veBtram fit, ne excidatis, tamquam novum vobis oontingat; sed quoties- 
cnmqne communicatis Christi passionibuB, per omnia gaudete, ut et in revelatione facta claritatiB eins gau- 
denteB ezultetis ; si inproperatur Tobis in nomine CfariBti, beati estis, quia maiestatiB et virtutis domini nomen 
in TobiB reqniescit ; quod quidem Beoundum illos blasphematur, secnndum noB autem honoratur. Cypr, ep, 68, 2 
und ad Fortunat. 9. Dilecti, ne expayescatiB uBtionem, quae agitur in YobiB in temptationem, quasi noYum 
accidat vobis ; etenim secundum quod communicatis passionibus Christi gaudete, uti et in revelatione gloriae 
eiuB gaudeatis exultantes; si dedecoramini nomine Christi, beati estis, quoniam gloria (gloriae F. Juniut) et 
dei Spiritus requiescit (requiescet Oogn, Oeien.) in vobis. TerttUL c. Onost, Soorp. 13. Ibid« 15 : nee quisquam 
vestrum tamquam für aut homicida patiatur aut tamquam maleficus (maledicus Wirceb.) aut curas alienas ageuB. 
Cypr. tettim. B, 37. Dum ne quis vestrum patiatur ut homioida aut für aut maleficus aut alieni speculator. 
Teriuü. ihid, — So zeigt sich ein beträchtlicher Unterschied nicht allein in der Fassung, sondern auch in der 
Grundlage des Textes. Man beachte bei Cyprian in 1 Petr. 4, 12 den Zusatz ne exddatU (wegen des Aus- 
druckes vgl. in der nachfolgenden Zusammenstellung bei Mich. 7, 17 mentt excidere)^ der an das ebenso bei- 
gefügte nolite pavere des Fulgentius von Ruspe und des von mir aufgefundenen Freisinger BruchstückeB 
erinnert, oder 4, 15 den Beisatz tecundum ilio» bUuphematur , iecundum nos atUem hanoraiur, der erst vom 
9. Jahrhunderte ab auch in griechischen Handschriften auftritt, während er schon in meinem Freisinger 
Fragmente, im Amiatinus, Fuldensis (spätere Hand) u. a. m. sich breit macht. 

^) ^ £>!• Sabatier I. 8. XLI : Laudando scripturae verba sibi constat Cyprianus nee ea ex memoria 
sed ad codicis fidem laudat. Die Üebereinstimmung würde noch auffallender sein, wenn der Text nicht viel- 
fach durch die Abschreiber entstellt worden wäre. Vgl. Hartel opp. Cypr. proleg. p. X und XLH. Durch 
sorgfältige Benützung der kritischen Hilfsmittel lässt sich hier übrigens noch manches thun. 80 ist z. B. bei 
Hartel testim. 2, 4 mit unverdienter Bevorzugung des Sessorianus zu Is. 66, 1 domum in den Text gesetzt, 
während WLMB die Lesart tedem an der ParallelBtelle (testim. 3, 5) bestätigen. Dass der SeBsorianus über- 
haupt nicht immer den älteren Wortlaut bietet, hat schon Ron so h aus seiner Yergleiohung mit Lactantius 
vermuthet. Tgl. Zeitschrift für historische Theol. 1871. 8. 620 Anm. 32. 

*) Vgl. Sabatier I. 8. XLH: Lactantium Cypriani vestigiis potissimum insistere, animadvertes. RSnsoh 
hat sehr interessante Kachweise dieser charakteriBtisohen Üebereinstimmung gegeben; vgl. Zeitschrift f. histor. 
Theolog. 1871 8. 618 ffg. 
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genommen J) Auch bei dem Cannen apologeticum des Gommodian, des von Pitra (Spicileg. 
Solesmens. I p. XYI) als »episcopus Afticanus« bezeichneten Zeitgenossen Cyprians, lässt sich 
die Benütznng desselben Textes yermuihen. ') Ebenso ist eine gewisse üebereinstimmung mit 
der Bibel des Cyprian auch in dem Protokolle der im Jahre 256 zu Karthago abgehaltenen 
Provinzialsynode nicht zu verkennen, in welchem uns die Vota yon 87 africanischen Bischöfen 
aufbewährt sind;^) doch ist hier die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass die eingeflochtenen 
an und für sich nicht umfangreichen Citate ihre Gleichförmigkeit erst durch die Redaktion 
gewonnen haben. Sicher aber hat auch J. Firmicus Maternus die seiner Schrift »de errore 
profanarum religionum« eingereihten Bibelcitate derselben Uebersetzung entnommen, welche 
Cyprian in Händen hatte. ^) Ebenso hat auch der AMcaner Primasius in seinem Commentare 
zur Apokalypse einen Text benützt, der nur ganz unbedeutend von dem Wortlaute der Citate 
Cyprians abweicht Nach allem steht fest, dass die Bibel des Cyprian auch sonst noch in Africa 
bekannt und im Gebrauche war. Wir haben also eine zweite lateinische Uebersetzung der Bibel 
in AMca, deren YerhcQtniss zu den Citaten des Augustinus wir näher untersuchen müssen. 
Indem ich die Bemerkung vorausschicke, dass schon früher eine Yerschiedenheit beider Texte 
beachtet worden ist, ^) stelle ich zur näheren Beleuchtung dieses Yerhältnisses unter Beifügung 
des Originaltextes einige bei beiden vorliegende Bibelstellen hier neben einander. 



') Letztere Ansicht ist yon Rönsoh a. a. 0. ausgesprochen und deren Begründang in scharfsinniger 
Weise Tersuoht worden. Dabei ist allerdings der Umstand noch nicht genügend aufgeklärt, dass ein Viertel 
der Citate des Lactantius bei Cyprian gar nicht Torkommt. 

*) Man beachte beispielsweise die Stelle Deut. 28, 44, welche bei Cjprian (Testim. 1, 21) sehr eigen- 
thümlich lautet eritU gentes in captU^ tncredulus autem poptUus in caudam. Die Septuaginta haben ovto^ ?<nat 
»eq>aX^, (cod. KJarraTlan., Ambros., Coislin. und Minusk.: Big xBtpaltjv), av dh l<nj ovqa (ibid. Big ovqav). 
Diesem Wortlaute entsprechen auch so ziemlich die lateinischen Texte. Nur noch Commodian schreibt Vers 
425 ffg. : 

üno Tolo titulo tangere librum Deuteronomi : 

In Caput eritis, gentes; nam increduli retro 

Respiciunt. 
Vgl. dazu B5nsch das Carmen apol. des Commod. Zeitschrift f. histor. Theolog. 1872 S. 256, sowie die alt- 
testam. Ital. d. Cypr. ebenda 1875 8. 154 fg. 

') Abgedruckt bei Hartol opp. Cypr. I. p. 435 — 461. Zur Sache vgl. Ron seh Zeitschrift f. histor. 
Theol. 1875 8. 92. 

^) Diese Beobachtung hat schon C. Bursian gemacht; vgl. dessen Ausgabe des Firmic. Matern, 
p. IX — XI. Ueber die Persönlichkeit des Firmicus ist wenig bekannt ; doch stammt er wahrscheinlich aus 
Sicilien, vgl. Bursian p. YI; ist diese Annahme richtig, so erklärt sich bei dem lebhaften Verkehr zwischen 
Africa und Sicilien leicht, wie er einen in Africa yerbreiteten Text zur Hand bekommen konnte. 

') ^gl« 8abatier L p. XLI: cum aliis patribus Latinis praesertim Ambrosio et Augustino non ita 
concinit (Cyprianus), ut non aliquando et quidem plurimum discrepet. 
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Altes Testament« 



Septuaginta. 

Genes. 3, 14. 15 : nai um nvpios 
6 Sedf TcJ S^ir 6t i inoit)6a$ 
Tovro, ininardparof (Sv dno 

JtdvTOOV TCÜV KTI^Viiv Kttl djtö 

ndpTivv rwv ^i^piwv Ti>v im 
T^f yiff* im TCjJ ^^S<c ^ov 
Kai rij KOtXia jcopivCr^ nat 
yifv fayiQ nddas ras ^jufpas 
tijs dwiff Cfov. nai ix^pav 
S'i}a(a} dvd juf^ov aov nai dvd 
jLi(<Sov r^f yvvaiKOS nai dvd 
^iöov xov (Smpjuarof (Sov Kai 
dvd ^iiaov xov önipfxaros 
avxi}V avrdf aoi rt^pi^ati k«- 
faX^v, Kai av rt^p^^sif a^ärov 
nripvavm 

Genes. 22, 2: Xdßt rov vlov 
60V TÖv dyaTojTov^ ov ^yd- 
jti^aaff TÖV *IaadKf nal Jto- 
ptv^r^ri iiV T^v y^v r^v 
v'^ifX^v, Kai dviviyns avtov 
iKil lU 6XondpJTW(Siv If* iv 
rdv 6piiM>v, iiv av doi iHma, 

Exod. 3, 2 — 6: cJoSi^ ii avrio 
dyyfXof Kvpiov iv nvpi ^Ao- 
yd$ CK rov ßdrov nai opd, 
6x1 6 ßdrof naiixai jtvpi^ 6 
Sc ßdxof ov KaxtKauxo, iljzi 
hk Mwva^s' jtapfX^wv 6\\jo- 



Cyprianus. 

Testim. 2, 9: Tone dixit deus 
ad serpentem : quia tu hoc 
fecisti, maJedictus tu ab omni 
pecore et ab omni genere be- 
stiamm terrae ; pectore tuo et 
yentre repes, et erit tibi terra 
dbus in omnibus diebus yitae 
taae. et ponam inimicitiam 
inter te et mulierem et inter 
semen tunm et semen eins; 
ipse tuum calcabit caput, et 
tu observabis calcaneum eins. 



Testim. 3, 15: Accipe filium 
tuum illum unicum, quem di- 
lexisti, Isaac et vade in ter- 
ram altam et inpones illum 
hostiam in uno ex montibus, 
de quo tibi dixero. 

Testim. 2 , 19 : Et adpamit ei 
angelus domini in flamma ignis 
de rubo; et videt, quoniam 
rubus ardet igni, rubus autem 
non cremabatur. et dixit 
Moyses: transiens videbo hoc 



Augustinus. 

d. Genes, ad litt 11, 1: Et dixit 
dominus deus serpenti: quia 
fecisti hoc, maledictus tu ab 
omnibus pecoribus et ab om- 
nibus bestiis, quae sunt super 
terram; super pectus tuum et 
ventrem tuum ambulabis et 
terram edes omnes dies vitae 
tuae. et inimicitias ponam in- 
ter te et inter mulierem et 
inter semen tuum et semen 
eins ; ipsa tibi servabit caput, 
et tu servabis eins calca- 
neum. ^) 



d. trinit. 3, 25 : Accipe filium 
tuum dilectum, quem diligis, 
Isaac et vade in terram ex- 
celsam et offer eum ibi in 
holocaustum super unum mon- 
tium, quem tibi dixero. ') 

d. trinit 2, 23 : Apparuit autem 
Uli angelus domini in flamma 
ignis de rubo ; et vidit, quia 
in rubo arderet ignis, rubus 
vero non comburebatur. et 
ait Moyses: ibo et yidebo vi- 



') »v^iop fehlt cod. GoisliniaiiUB (13. — 14. Jahrh.), Iren. — tu ror hoc fflgen bei die armen. Uebersetz. 
und Lucif. Cal. — mp dni ror ^^g fehlt ebenso cod. GaesareuB (5. — 6. Jahrh«), in mehreren MinuBk. ; ygl. Iren., 
Ambros. — ipsa hat auch bei Cyprian cod. MonaoensiB; diese Lesart scheint mir übrigens auch bei Augustinus 
nach der offioiellen kirchlichen Version gemodelt worden zu sein. Zur Sache Tgl. Vercellone var. lect. I. 
8. 11 fg. — Statt ealeabü haben bei Cjprian zwei Handschriften (LM Hartel) observabk'; erstere Lesart wird 
durch Iren. (Stieren 8. 708, dagegen ebenfalls observalni 8. 773) best&tigt. Aquila übersetzte hier ngotrtQifffBi 
(Tgl. txmteret Vulg.), Symmachus -d-ki^ei. — Die ganze Stelle kehrt bei Aug. d. Qenes. o. Manich. 2, 1 mit 
etwas abweichendem Wortlaute wieder. 

') Die Lesart unieum erinnert an die Uebersetzung des Symmachus (jiopw aov) ; ähnlich haben tint- 
genüum Hieron., Auct. promiss., Vulg.; Tgl. fiopoftv^ Aquila. — ixii fehlt noch cod. Cottonianus 
(4. — 5. Jahrb.), Goislinianus (6. Jahrb.), Minusk.; Tgl. Ambros. 
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Septuaginta. 

juai TÖ opajLia tö i^^iya rovro, 
OTi ov KQTaKaiirai 6 ßdrof. 
cJf Sl etbt hvptof, ori jrpoa- 
ayn \b€iv, InaXeaev avrov o 
hupiof tu rov ßdroii, 

Exod. 23, 20. 21 : Kai iSov iyw 
djtoöTfXXw TÖv dyyfXov aiov 
np6 jtpoöüijtov (Tot?, iva ov- 
XdBi) (Je iv Tp öbio, ÖJiwf 
daaydyr^ ai iif t^v yO^> ^^ 
f)xoi^,aad aoi. npocjfx^ aeav- 
TcJ xai eiadKovi avrov nai 
jLit) dnti^ii avTify ov ydp jui) 
vnoareiXi^rai Ce, tö ydp ovo- 
jLid uov lariv Itz atJrcc"». 

Deuter. 30, 6: tiai mpiKQ^apin 
hvpiof ri)v napbiav (tov xai 
T^v Kopbiav Tou anip/Liarof 
öovp dya:tdv Kvpiov TÖr 
SioV aov. 

Jos. 5, 2: iJne nvpios r<ä> *Ipöor 
jToii^öov (ftavtcü juaxoipof 
nitpivm in mrpaf dnporö^ov 
nai haSiaof :tepiT6/LU tovf 
viovf 'IrJpa^X Ik Sivtf pov. 

1 Heg. 19, 10: rd Svcftaar^pid 
aov KatccTKavI^av Kai roü; 



Cyprianus. 

grande visum, cur utique non 
crematur rubus. ut vidit au- 
tem, quoniam accedit videre, 
vocavit eum dominus deus 
de rubo. 
Testim. 2, 5 : Ecce ego praemitto 
angelum meum ante faciem 
tuam ad custodiendum te in 
itinere, ut te inducat in ter- 
ram, quam tibi praeparavi. ob- 
serva eum et obaudi eum^ ne 
fueris inobaudiens ei; non 
enim deerit tibi ; nomen enim 
meum est in illo. 

Testim. 1, 8: In novissimis die- 
bus circumcidet deus cor tuum 
et cor seminis tui ad domi- 
num deum amandum. 

Testim, 1, 8: Et dixit dominus 
ad Jesum: fac tibi cultellos 
petrinos nimis acutes et ad- 
side et circumdde secundo 
filios Israel. 

Testim. 1, 2: Altana tua demo- 
lierunt et prophetas tuos in- 



Augustinus. 

sum istud quod tam magnum 
vidi, quoniam non comburitur 
rubus. cum ergo vidit domi- 
nus, quia venit videre, cla- 
mavit eum dominus de rubo. ^) 
Exod. quaest. 91 : Ecce ego mitto 
angelum meum ante faciem 
tuam, ut servet te in via, ut 
inducat te in terram, quam 
paravi tibi, attende tibi et 
exaudi eum, ne non credas 
illi; nihil enim subtrahet tibi; 
nomen enim meum est super 
eum. ') 

in Deuter, quaest 53 : Et cir- 
cumpuigabit dominus cor tuum 
et cor seminis tui, diligere 
dominum deum tuum. ^) 

in Jos. quaest. 6: Dixit domi- 
nus ad Jesum: &c tibi ipsi 
cultros de petra acutes et se- 
dens circumcide filios Israel 
iterum. *) 

d. civit. dei 17, 22: Domine, 
prophetas tuos occiderunt, al- 



^) Statt iv nv^l tpXofos haben mit Aug. und Cypr. ip (ployl nvQog cod. Ambrosian. (5. Jahrb.), Tiele 
Minusk. Statt 6n vor ov xataxctietai haben ti oti Ambrosian., Coislinian. (G. Jahrb.), sehr viele Minusk.; 
ygl. Rönsch Zeitschr. f. histor. Theolog. 1875 8. 118. — dtminu» fehlt nur b. Cypr. 

') Zu chterva eum ist zu bemerken, dass statt aeavirJ die erste Hand eines cod. Oxoniensis (Nr. 75 
b. Holmes) und einige griech. Yftter avx& bieten. So haben auch mtmde üU TertuU., adtencU ei cod. Ottobon. 
(cf. Yercellone var. lect. I 308), observa eum Vulg. — Die ganze Stelle wird Aug. c. Faust. 16, 19 ohne 
beachten swerthe Abweichungen nochmals angeführt; dass hier iuravi statt jtaravi gelesen wird, beruht auf 
einem sehr nahe liegenden Versehen. 

') Der Beisatz in novitsimit diebui findet sich nur noch bei Lactant., Sedul. Scot. und in einem lat. 
Texte bei Sabatier zur Stelle. — Die Lesart drcumeidet kehrt ausser diesen noch in der Valg. wieder. 

^) Während hier einige Minuskeln nsjQivag auslassen, fehlt in einem Zittaviensis (44 b. Holmes) 
ix niiqas. Die der Uebersetzung bei Cypr. und Aug. zu Grunde liegende Lesart uxqwtoixwfs ist in einer 
Handschrift des 10. Jahrb. erhalten, welche sich in der Bibliothek des Fflrsten Chigi zu Rom befindet 
(19 b. Holmes). Dass flbrigens auch Aug. in seinem griech. Exemplare die Lesart ax^oTo^ov Tor sich hatte, 
beweist die zu obiger Stelle gemachte Bemerkung : vel »ieut habet Oraeeu» : de petra acuta. — Statt adside et 
hat bei Cypr. der Monaoensis tede et, der Bambergensis adsidene et. 
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Septuaginta. 

itpofijtas (tov dmKTtivav Iv 
ßoju^aia^ nai lijtoXiXsijußiai 
iyi» /ioi/cJtarof Kai ityvoviSi 
tf)v yl^vxi}v /nov Xaßsiv avrpv, 
2. Faralip. 15, 2: nvpiof ßieS' 
vjLiwv ip T<J £ri;ai vMds jair 
avtov 9 nai idv iKäf^Ttjöt^re 
avTov, evpt^ijctrai vutp^ nai 
idv iyKataXtuzf^ve avtov, ly- 
naxaXtiy^H vAtäf. 

Job 1,8: Tcpocidx^S ti; hiavoia 
OoX) xatä tov naihos jnov 
'Jwß; ort ovK iöu nar ctvtov 
im ri)S yi)i ävS^pwnos äßiejU' 
jirof dXaSivos ^ioötßf^s» 

Mich. 4, 2. 3 : ort in 2^iqjv iä- 
iX(v<J£Tai vo/iiof nai Xoyos 
Kvpiov iE. 'IfpovöaXifju. nai 
npivu dvd fLiiöov Xawv noX- 
Xiiv nai iBiXiyEa iS^vr^ icT- 
Xvpa iia}f US inaKpdv, 



Gyprianus. 

teifecerunt gladio ; et remansi 
ego solitarius et quaerant 
aTiimaTTi meam auferre a me. 

Testiin. 3, 27: Deus vobiscum 
est, dum estis vos cum ipso; 
si dereliqueritis eum, derelin- 
quet vos. 



Testim. 3, 14: Animadvertisti 
puerum meum Job? non est 
enim similis illi quisquam in 
terris homo sine querella, 
verusj dei cultor. 

Testim. 1, 10 : Quoniam lex de 
Sion proflciscetur et sermo 
domini ab Hierusalem; et iu- 
dicabit inter plurimos populos 
et revincet et deteget validas 
nationes. 



Augustinus. 

taria tua suffoderunt; et ego 
relictus sum solus et quaerunt 
animani meam. ^) 

d. grat. et lib. arbit. 11 : Domi- 
nus Yobiscum, cum vos estis 
cum eo, et si quaesieritis eum, 
invenietis ; si autem relique- 
ritis eum, derelinquet vos. 2) 

d. pecc. merit. 2, 12 (17) : Animo 

advertisti in puerum meum 

Job ? non enim est illi homo 

similis super terram, sine 

querela, iustus, verus, dei cul- 
tor. ») 

d. civit. dei 18, 30 : Quia ex Sion 
procedet lex et verbum domini 
ex Hierusalem; et iudicabit 
inter plebes multas et redar- 
guet gentes potentes usque in 
longinquum. ^) 



^) Dieselbe Reihenfolge wie bei Aug. fproph, L aeeid. aU, t. Buffod) verbanden mit dem Ani'afe uvqib 
(80 hat auch Optat. dimine) findet sich noch Origen. n 574 und Ghrysost. IX 139. — Der Beisfliz iv (ofuptuqt 
fehlt bei denselben und Ambros. — Statt $olitariu$ haben aoliu b. Cypr. der Monacensis und Bambergensis 
(vgl. Vulg.). — Statt a me, wie Hartel mit dem Sessorianus und BambergeuBis geschrieben hat, möchte ich 
eanij die Lesart des Yindobonensis, vorziehen. Der Monacensis hat hier eam a me. — laßsiy avnpf fehlt noch 
bei Chrysost. 

') Hier liegt bei Cypr. selbst (ad Fortunat. 8) eine Parallelstelle vor, die nur darin abweicht, dass hier 
quamdiu (so hat übrigens auch oben der Bambergens.) statt dum und «t autem statt ti geschrieben ist. An 
beiden Stellen ist der Satz xai iav ixiijTij(Tr^ie avjov BVQB&i^atTai vfiiw weggeblieben ; dass diese 'Weglassung 
auf eine Uebcrlieferung des Originaltextes zurückgeht, kann man daraus schliessen, weil diese Worte auch im 
Speculum des Sessorianus (Mai Spicileg. Boman. IX append. 20), sowie im cod. Floriacensis bei Sabatier 
vermisst werden. 

^) Die Lesart in puerum haben bei Cypr. selbst der Monacensis und Bambergensis. — Die Uebersetzung 
sine querela {afiefinxos), wofür, der cod. Monast. Maior. b. Sabat. sine crimine bietet, kehrt auch bei Caelestius 
Pelag. und Leo Magn. wieder. Vgl. Philipp. 2, 15. — dixaiog fügen bei eine Yaticanische Handschrift (249 
b. Holmes), die edit. Aldina und in Klammern die edit. Alexandrina; Tgl. äv&gomoe dixaiog Chrysost. I 711. 

*) Statt aermo hat auch bei Cypr. der Yeronen^is nach der Yulg. verbum, — p/urimoe setzt im Qrie- 
chisohen keinen Superlatiy TorauB, sondern steht nach einem in den altlateinischen Bibelübersetzungen nicht 
seltenen Sprachgebrauohe statt dea Positivs. Ygl. Rons oh Itala u. Yulgata S. 415 ffg. und J.K.Ott Doppel- 
gradation des lat. Adjectivs und Yerwechslung der Grade unter einander (N. Jahrb. f. Philol. u. Pädag. 1875 

L. Zi«rl«r. 6 
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nL Die ItaU des AngitstiiiaB. 



Septuaginta. 

Mich. 6,6 — 8: iv rivi ncnaXaßw 
röv Kvptov, dvrtXi^'^f/o/nm Sc- 
ot; ßiov v^t<Trov; il naraX^" 
i^oßiai avTÖv iv öXonavnv" 
ua(Siv ip /jocxxocf iviavaioif; 
d npoabiBitai nvpios iv x«- 
Xtd^i npiwv) 9 iv /uvpia^i 
XtM<ip<*>v movwvy tl hw npii)' 
roroKa ^ov vmp d^ißdaf^ 
napMv KOiXiaf ^ov vnip 
djLtapriaf ^x^f J^ov; ii fvi)y- 
yiXtf <roi, äv^pwjti, ri naXov; 
^ Tl nvpios in^ifTH napd (Jov 
dXX* f) rov jroifiv npijua xai 
dyanäv tXiov tioi iroißiov 
iivai Tov nopevtö^ai juird 
nvpiov Scou <fov; 

ibid. 7, 15—18: nard i^Mipas 
iäoSiaf Cfov <£ >4iyü^TOV 
o^^ioSi ^av^a(Jrd, o\ffOVTai 
i^vtf Kai «aTa*tfXv»'^»?^oi;Tai 
nai in 7tdai)s riff hx^of cnJ- 
rwv i^ti^^crovai x^'P^f ^^' '^^ 
öTOjua avtdtv, rd wra avruiv 
dxon(a}fu)^i}<f€rai , Xt iBo vöi 
xovv oif ipiif mpovrtf y^v. 



CjprianuB. 

Testim. 3, 20: In quo adsequar 
dominum et adprehendam de- 
um meum sublimem? si ad- 
prehendam illum in sacrificiis, 
in holocaustomatiB , in vitulis 
anniculis? si accepto &Tet 
dominus in milibus arietum 
aut in decem milibus capra- 
rum pinguium ? aut dabo pri- 
mitiva mea inpietatis fructum 
ventris mei, peccatum animae 
meae? renuntiatum est tibi, 
homo, quod bonum, aut quid 
dominus exquirat aliud, nisi ut 
ÜEudas iudicium et iustitiam et 
dUigas misericordiam et para- 
tus sis, ut eas cum domino 
deo tuo. 

Testim. 3, 20: Secundimi dies 
profectionis eorum a terra 
Aegypti ostendam illis mira- 
bilia; videbunt gentes et oon- 
fundentur ex omni fortitudine 
sua et superponent manus in 
OS suum, aures eorum exsur- 
dabuntur et lingent pulverem 
quomodo serpentes trahentes 



Augustinus. 

d. cirit dei 10, 5: In quo ad- 
prehendam dominum, adsu- 
mam deum meum excelsum? 
si adprehendam illum in holo- 
caustis, in vitulis anniculis? 
si aoceptayerit dominus in mi- 
libus arietum aut in denis mi- 
libus hircorum pinguium? si 
dedero primogenita mea in- 
pietatis fructum ventris mei 
pro peccato animae meae? si 
adnuntiatum est tibi, homo, 
bonum, aut quid dominus ex- 
quirat a te, nisi fiicere iudi- 
cium et dUigere misericordiam 
et paratum esse ire cum do- 
mino deo tuo ? 

in psalm. 113, 1, 4: Prout dies 
profectionis eorum ex Aegypto 
ostendam mirabilia illis ; vide- 
bunt nationes et confiindentur 
ab omni vigore eorum; mani- 
bus ora sua obstruent, aures 
Ulis obsurdabuntur delinquen- 
tes terram velut serpentes tra- 
hentes terram ; conturbabuntur 



8. 787 ffg.). — Für deUgel, das sonst nirgends beigesetzt ist, bietet Lactant. deliffet, — eloi^ ete fiatx^dp ist 
auch bei Laotant. nicht ausgedrückt. 

') Vor urtikij^fiai hat nur eine Handschrift aus dem 18. Jahrh. (91 b. Holmes) uai. — tu focr^ictu, 
das Tielleicht als Glosse zu in hoheaustamtuii bei Gypr. in den Text gekommen ist, ist sonst nirgends bei- 
gefügt. — Für bI dia hat ^ dmao nur eine Minuskelhandsohrift der Bodleianischen Bibliothek (Laud. Graeo. 30, 
Nr. 147 bei Holmes); vgl. atu dabo Luoif. Calar. — Statt mpietaUs, wie die Handschriften lauten, haben die 
Ausgaben bei Aug. pro mpieUOe; aber vn^(f fehlt in mehreren Minuskeln. Die Lesart afiaqtia^ welche der 
üebersetzung bei C]rpr. zu Grunde zu liegen scheint, ist nirgends zu finden. — Vor optiffiXti fehlt 9l in 
mehreren Minuskeln; ebenso hat nur adnuntiaium ut Hieron., Specul. SeSsorian. (Mai Spioileg. Born. DL 
app. 8. 57), ronuntiathim ut Ambros. , renutiHandum ut Lucif. Calar. — 8tatt bonum ^ das sich sonst nirgends 
findet, hat Aug. selbst serm. 48: ^uül ni bonum f ebenda schreibt er auch eoprartim statt Atreorum; doch ist 
diese Parallelstelle wegen ihrer freieren Fassung nicht Ton Belang. — sro^d crov, das bei Cypr. nicht aus- 
gedrückt ist, fehlt nirgends. — Zu x^ifia ist noch *al diMoiofrvvipf beigefügt in einigen Minuskeln u. Ghrysost. 
I 666. Vgl. tudiäum et hutUiam Luoif. Calar., Ambros., Fulgent., Auct. op. imperf. in Matth. homil. und 
sogar Aug. in dem oben erwfthnten freieren Citate. Das SpecuL 8essor. hat hier blos aejuitatem. 



4. Angastiniu und Gyprian. 
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Beptuaginta. 

0ßif^ aiStiSv. 1^1 ruß nvpt^ 
^Hß ifjuwv iK</Tif^ovTai xai 
foßt^^^ovrai dno (Sov. rif 
^iof uSanip öv IBaipwv dvo- 
ßiia$ nai ^XfpßaiviM)v d^i' 
ßiias ; 

Sophon. 3f 8: vjtojutivov jui, Xi- 
yii Kvpiof, iif ifjaipav dva- 
ardtriw mov c/r juaprvpiov. 
Siö to npijua /uov ttf (fwa^ 
yiM)yds iSviiv rov tiabiBao^ai 
ßaaiXfif. 

Kalacb. 2, 5 — 7 : p ScaS^xi; uov 
^v MIT* avtov r^f ^ci^^f nal 
riff c/pi^v^f. Mal iScu^xa avrt^ 
Iv foßip foßit<S^ai ut Kai 
dn6 npo<sw7tov ovo/narof juov 
ttriXXiöSai avtov. vo/iof dXp- 
df Ulf ^v tp ruß &T6jnau avxov 



Cyprianus. 

terram, contorbabuntur in con- 
dusione soa; ad dominum 
deorn sunm expayesoent et 
timebunt abs te. quis, deus, 
quomodo tu eleyans iniusti- 
tiam et transgrediens inpie- 
tates? 

Testim. 3, 106 : Expecta me, di- 
dt dominus, in die resurrec- 
tionis meae in testimonium; 
quoniam iudidum meum ad 
congregationes gentium, ut ex- 
dpiam reges. 

Testim. 2, 5: Testamentum me- 
um fnit cum Tita et pace, et 
dedi iDi timoiem timere me, 
a fBU^ie nominis mei profidsci 
illum. lex veritatis fiiit in ore 
eins et iniustitia non est in- 
venta in labiis eins ; in pace 



Augustinus. 

de condusionibus eorum; in 
domino deo nostro exddent 
mente et terrebuntur a te. 
quis deo tuo similis auferens 
iniquitatem et tran^grediens 
impietatem ? ^ 

d. dvit dd 18, 33 : Expecta me, 
didt dominus, in die resur- 
rectionis meae in futurum; 
quia iudidum meum, ut con- 
gregem gentea et coUigam 
regna. *) 

d. ciyit dei 18,35: Testamentum 
meum erat cum eo vitae et 
pads, et dedi ei, ut timore ti- 
meret me et a fiide nominis 
md revereretur. lex yeritatis 
erat in ore ipsius; in pace di- 
rigens ambulavit mecum et 



*) Nach ifodktc haben aUe Handschrifien crov; Tgl. ejfreiHanu tuae Hieron., Vulg. — in f^g Atfvmov 
haben mehrere Minoakel; TgL de terra AegjfpU Hieron., Yolg. — Statt o^av^e lesen dtifn avtolg cod. Mar- 
ohalianns (8. Jahrh. Nr. XU b. Holmes), mehrere Minuskel und die armenische Uebersetsung ; Tgl. attendam ei§ 
Hieron., otiendam st Yulg. — »«2 Tor in naatic fehlt im cod. Marohalianus, in mehreren ICinusk., Hieron., Yulg. 
— Das Augustinische deUn^tuentee scheint ein Verschreiben fflr dMagenUi zu sein. Den Üebergang bildete 
Tielleioht die Schreibung eMM^iienle«, woiu analoge FUle bestehen. YgL Schuchardt Yocalismus d. Yul- 
gftrlat. I 482. — Zu txddmd msnte TgL Cjpr. ad Fortunat. 9 und ep. 58, 2 im eoMicifllif. Doch dürfte exetd&re 
heriustellen sein. YgL «Mute txo9äimu9 2 Cor. 5, 13 Yulg., Claromont., Sednl. Hibem., Ambrosiast. Für diese 
Form spricht mmU€ sasoetnMu« an derselben Stelle bei Aug. und Yigil. Taps. Ebenso lesen wir ffir ininaaig 
in der Ynlgata ps. 30, 23 und 67, 28 w^mäu exeeßtui, YgL auch Hieron. ep. ad Sun. et FreteL 18: aliter 
sermo Latinus tnvtwrw ezprimere non potest nisi maifM exoefttiin. Aug. in LcTit. quaest. 29: Iscrracri^, quaa 
saepe in scripturis Latinis legitur msniM ecestttM. Letsterer beh&lt flbrigens an beiden Stellen der Ps. eetUuU 
bei, während andere pavor schreiben. Der Umlaut in i beruht auf einer Tulgftren Schreibung, welche beson- 
ders in der Yulgata tou Fulda öfter gefunden wird. YgL easctdämtM 2 Cor. 6, 13, aceidantti Heb. 10, 1, 
aeeidentem Heb. 11* 6, jnraeeidentia 1 Tim. 5, 24. Andere Beispiele s. Schuchardt a. a. 0. 1 315 fg. — 
eonäunombu9 hat auch Hieron. — Zu ^uU deo iuo etmäU Iftsst sich ausser der Yulg. (quU deui HmiUi tuij 
keine Terwandte Lesart nachweisen; dagegen hat in Uebereinstimmung mit Cjpr. quU deus quomodo tu TertulL 
und quU deus Heut tu Ambros., Hieron. 

*) Zu in die (bei Cypr. hat flbrigens der Sessorianus tn diem) TgL iv VM^9^ Ong, I 796 und einige 
Hinusk., in die Hieron.; dagegen tn diem neben tn die Fulgent. — tn teetimomum haben auch Hieron., 
Fulgent. , m futurum nur Yulg. — regee haben noch Hieron., Fulgent. , re^fna Yulg. Bemerkenswerth ist, dass 
bei Aug. die ganze Stelle mit der Vnlgata stimmt, obgleich die nachfolgenden Yerse (9 — 12) wieder Ton dieser 
nicht wenig abweichen. 
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m. Die Itala des Aagustinas. 



Septuaginta. 

nal dbiKia ovx ivpiSi) iv 
X«*Aiflriv a^tov * iv dpr)vr) kqt- 

• iv^vwv inopivSf^ jLiit* l/nov 
hat n:oAAot3f Iniarpt^tv dno 
dSinias* ort x^^V "P'W J)u- 
XdB,trat yvdaiv nat vojuov 
in^ii^T^aovüiv Ik crofnatof 
avroi^, SioTi äyyeXof nvpiov 
navTonpdropos icxiv. 

Isai. 2, 8. 9: jtpoöinvvjj^av otf 
ixoijfOav Ol bdnrvXot cnrtwv, 
nai iKv^lJiv dv^pa>7tof Kai 
itanttviaiS^r} dv^p nat ov fni) 
dvtfcTüj avTovf, 

ibid. 42, 2—4: ot? mnpdBtTai 
ovbi dvTjmt ovhi aKoraSi/crc- 
rat !£(M} t) ^xavi) avrov, ko- 
Xctfjov tiSXq^ju(vov oJ Cvv- 
Tpi^tt nat Xivov Kanvi^ojut» 
vov ov isßiaiif dXXä f/f ö*AiJ- 
Sciav IBoiait xpiViv. dvaXd^" 
y\tH Kai ov ^pava^rjötraif 
tcüf av ^iQ im rpf ytjs nplcjtv, 
na\ im rcoJ ovojjan avrov 
iSvi^ IXmovaiv, 



Cyprianus. 

corrigens ambulavit nobiscum 
et multos avertit ab iniustitia; 
qtLoniam labia sacerdotis ser- 
yabunt scientiam et legem ex- 
quirent ab ore eins, quomam 
angelus domini omnipotentis 
est. 



epist 65, 1 : Adoraverunt eos, 
quos fecerunt digiti eorom, 
et CTirvatus est homo et hu- 
miliatus est vir et non laxabo 
Ulis. 

Testim. 2 , 13 : Non clamabit ne- 
que audiet qnisquam in pla- 
teis Yocem eins, arundinem 
qnassatam non conMnget et li- 
nmn Aunigans non exstinguet, 
sed in veritate proferet iudi- 
ciiun ; fulgebit et non quassa- 
bitur, quoadusque ponat in 
terra iudicium, et in nomine 
eins gentes credent 



Augustinus; 

multos convwtit ab iniquitate ; 
quoniam laW saceidotis cu- 
Btodient scientiam et legem 
inquirent ex ore eius, quo- 
niam angelus domini omnipo- 
tentis est. 1) 



d. consens. eV. 1, 44: Adorave- 
runt ea, quae fecerunt digiti 
eorum, et inclinavit se homo 
et humiliavit se vir et non 
remittam illis. ^ 

d. civit dei 20, 30 : Non damar 
bit neque cessabit neque au- 
dietur foris Yox eius. calamüm 
quassatum non conteret et li- 
nimi fumans non exstinguet, 
sed in yeritate proferet iiidi- 
cium; refiilgebit et non con- 
Mngetur, donec ponat in teira 
iudicium, et in nomine eius 
gentes sperabunt. >) 



*) Die Lesart cum vita et pace, welche bei Cjpr. auch Testim. 8, 20 wiederkehrt, bat nur noch Amö- 
bios. — Statt Uli steht bei Cypr. Testim. 8, 20 wohl aus Versehen iiUi. — An die üebersetznng reverereiur 
erinnert formidaret bei Hieron. ; Tgl. a faeie notninis mei pavebai Vnlg. — Die Worte nal aduUa ov/ Bvgä&ij 
iv /€iie(riy ovtov fehlen sonst nirgends. — Statt amhulavü tiobucum^ welche Lesart durch keinen griechischen 
Text bestätigt wird, haben bei Cypr. der Sessorianus und Monacensis tmbulavH vobi$eum^ wozu man bei Amo- 
biuB habUavii vcbiseum vergleichen kann. 

*) Diese Stelle kehrt bei Cypr. mit demselben Wortlaute wieder ad Fortunat. 8, d. laps. 7 und ad De- 
metr. 16. — Yermuthlich hat auch Firmicus Matemus d. error, profan, relig. 28 (11) adoraverunt eo9 gelesen; 
daraus konnte leicht die jetzt in den Ausgaben Yorliegende Lesart adoraverunt deo§ entstehen, wie auch bei 
Cypr. d. laps. 7 eine zweite Hand des Seguierianus geschrieben hat. Es ist dies um so wahrscheinlicher, weil 
die einzige Handschrift des Firmicus (10. Jahrb.), welche C. Bursian als cod. Palatin. Nr. 165 in der Yati- 
oanischen Bibliothek wieder entdeckt hat, sich in sehr schlimmem Zustande befindet; Tgl. Halm im Corp. 
scriptor. ecclesiast. Lat. Vol. JL p. XXVUI. Auf die sonstige Uebereinstiramung des Bibeltextes bei Firmicus 
und Cyprian ist schon oben (S. 38) hingewiesen worden. — dtnjcm avtoZc schreiben mehrere Minuskel und 
der Rand des Marchalianus ; Tgl. die Bemerkung des Hieron. zur Stelle, dass die Septuaginta et non dimätam eit 
fibersetzt hätten. 

') Statt ov MBX(fa(8tai ovSe dp^OBi schreiben ov» iQÜrei ovdi u^dfBi Justin. M. p. 403. Orig. IT 25. 
ov« i^ioai ovdi »^avfdaBi Basil. M. I 536. CyriU. Alex. H 136 u. a. Auch in einer Vaticanisohen Hand- 
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Theodotion. 
Daniel 9, 4 — 7: nvpu ö Sföf o' 

Xdaöwv r^v SiaS^xi^v aov 
Kai TÖ eXiOs (Sov roTf a'ya- 
jtwai dl Koi rots ^vXdaaovöi 
ras ivtoXa$ öov. ijßiafno^iiv 
ifbiK^aaßXiv ifvojLi^ifaitBv nai 
dm<tn)^tv neu iEBnXivajuiv 
dnö Tfiv ivroXäv aov nai 
djtö rdv npißdxwv öov. nai 
ovn ii<tift{ov0ajuiv rwv boxi- 
Xwv öov rwv JtpofifTwv, oi 
iXdXovv Iv T(cl ovoMori aov 
npof rovf ßaaiXiis i^mwp nai 
äpxovraf if/uwv koi Jtaripas 
^/LLWv nai npos ndvra x6v 
Xaov T^s y^f. 



Cyprianus. 

d. laps. 31: Domine deus mag- 
nus et fortis et metnendus, 
qui servas testamentom et mi- 
serationem eis, qui te düigunt 
etconservantimperiatna, pec- 
eaviinus, ÜEunnus admisiinus, 
inpii faimuB, transgressi sumus 
ac deseruimus praecepta toa 
et iudicia tua, non audiTÜnus 
paeroram tnorom propheta- 
nun, quae locuti sunt in no- 
mine tuo super reges nostros 
et omnes gentes et super 
omnem terram. 



Augustinus. 

ep. 111,4: Domine deus magne 
et mirabilis et qui servas te- 
stamentum tuum et miseii- 
cordiam düigentibus te et ser- 
Tantibus praecepta tua, peoca- 
Yimus, advcorsus le|gem feci- 
mus, impie egimus et reces- 
simus et declinavirni^ a prae- 
ceptis tuis et a iudicüs tuis, 
et non exaudiyimus servos 
tuos prophetas, qui loqueban- 
tur in nomine tuo ad reges 
nostros et ad omnem populum 
terrae. ^) 



Bohrift auB dem 13. Jahrh. (Nr. 1509) ist ßo^aei ffir dy^o-a» gesetst. Vgl. non etnUendet neque elamabit 
Iren. 3, 12, 6, non eoniendit non reelamavit Tertoll., non elamabit neque oontendei Anct. op. de mont. 
Sin. et Sion (Cjrpr. opp. ed. Hartel HI 119). — Für ovSe dxovfr&yasTai ifet ij ipiovij avtov lesen ovt« 
linovaaTai {aMovffBi Orig.) xi^ iv täte nXcnBiais Jijv ipiarijy avjov JuBtin. M. p. 403 nnd Orig. lY 25. ovdi 
chtovaBi Tip t^e gxay^s civrov Äthan. U 419. ovda axovvt^ fBnjoBjai ^ q)top^ avjov iv taXg nlajBiaic Basil. 
H. I 536. Ygl- neque quisqiuim audiet vocem eiug [in plaleis Iren. 3, 12, 6 , nee vox eius in pkUea audietur 
und nee quiequam in ptateia vocem eiu» audivit neben neque audila est fori» vox eiu» TertuU« , non audietur in 
plateie vox eiue NoTatian. Bei Gyprian war übrigens mit dem Tindobonensis, Bambergensis und MonacensiB 
wohl statt quiequam^ wie nur der BesBorianuB hat, qui» beizubehalten. Mit der Uebereetsung bei Aug. stimmt 
noch Hieron., Ynlg. Statt eakmum qua»»atum, wie auch die Yulg. hat, steht bei Aug. d. unitat. ecoles. 7 (15) 
arundinem qua»»atam ; ebenda lesen wir conf ringet statt eonteret ^ sowie fumigan» statt fuman» und cum veritate 
statt in veritate. Dieses Werk dürfte aber kaum von Augustinus herrühren; Tgl. unten $ 8. 

*) Hier ist statt der Septuaginta die üebertragung des Theodotion eingesetzt, weil bekanntlich das 
Buch Daniel bei den Christen in dieser Bearbeitung in die griechische Bibel aufgenommen worden ist. Tgl. 
Hieron. praef. in Daniel: Danielem iuxta Septuaginta interprete» domini »alvatori» eeele»iae non 
legunt utente» Theodotioni» editione. — Zu deu» magnu» et forti» et metuendu» vgl. Septuag. (Cod. Chi* 
sianus b. Cozza Sacror. Biblior. Tctustissima fragm. HI. Thl. Bom 1877): o •^cop o fidfof »al 6 iaxvqog 
Mal 6 ipoßeQoe, — crov nach t. dtad^tctiv fehlt noch in einigen Ifinusk. sowie in d. 8eptuag. — Ffir irtoXdg 
haben die Septuag. nQOirtaffiata, — iptovaafiBP haben einige Hinu^k. und d. Septuag. — ^ 8iatt jtip dovkay 
vov haben die Septuag. ttSv naidt»v crov; wegen der Construct. b. Gypr. TgL EOnsch a. a» O. S. 488. — 
Zu quae hcuti »unt Tgl. a ilalTjoar Septuag.; dieselben haben weiter unten inl tovc ßaatkeXg ijf^y. -^ 
ntu a(fXOvtae ijfi^p fehlt in einer Handschrift des 13. Jahrh. (Kr. 62 b. Holmes) und in dem Würzb. PaUm- 
pseste (E. Ranke Par Palimps. Wirceb. S. 393). — ual nattiqag ijfiw fehlt auch im Würzb. Palimpseste. r- 
Die ganze Stelle Iftsst deutlich erkennen, dass die Uebersetzung bei Gyprian sich nicht so enge an Theodotion 
anschliesst, wie der Text des Augustinus, sondern dass ihr in manchen Wendungen die Üebertragung der 
Septuaginta zu Grunde liegt. Dasselbe zeigt sich noch anderwärts ; z. B. 2, 31 : »taibat oontra te Gypr. imi^MBi 
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m. Die Bftlft d«8 Anfottimit. 



Neues Testament 



Urtext >) 

Born. 1, 30: y\/i^api<Jrdff Kora- 
XaXovf, SiooTvyiTf, vßpi^rdf^ 
vmpif^avovff aAaädvaf» If' 
ivpirdf Koxctfv. 

ibiA 12, 2: Kai m) dw^xw^' 
tüiö^e tio alAvi rovro), dXXd 
ßiiraßxop^oxia^i tq dvanai- 
vwtfii Tov voofy iis To 80x1- 
ndiiiv vjuäf Tt TÖ ^iXtfßia roü 
^tovf rö dyaSov nai ivdpta- 
TOV nai riXeiov. 

1 Cor. 12, 26 : nai ehe ^atfx» 
et; ßiiXof, <Svfiindöx^^ ndvta 
td ßiiXff' ihe SoBdiitai ui» 
Aof, avyxoiipu ndvra td f^iXtf. 



Cyprianus. 

epifit 67, 9: Susorratores, de- 
tractores, abhorrentes deo, in- 
iuriosi, snperbi, iactantes sui, 
adinventores malonun. 

ad Fortonat 8: Nee configure- 
mini saeculo hxiic, sed trans- 
fonnemini in renoratione sen- 
sos ad probandum, qnae dt 
Yoluntas dei bona et placens 
et perfecta. 

epist 56 , 15 : Si patitur mem- 
bnun unnm, conpatiuntur et 
cetera membra; et si laetator 
membrom nnum, conlaetantor 
et cetera membra. 



Augustinus. 

d. nat et grat 22 (24): Susur- 
rones, detraotores, deo odibiles, 
oontnmeliosos, superbos, ela- 
tos, inyentores malorum.') 

d. ciyii dei 10, 7: Bt nolite oon- 
fbrmari huio saeculo, sed re- 
foimamini in novitate mentis 
▼estrae ad probandum tos, 
quae sit voluntss dei, quod 
bonum et beneplacitum et 
perfectum.') 

epist 48, 1: Quod si patitur 
unum membrum, conpatiuntur 
omnia membra ; et si glorifi- 
catur unum membrum, con- 
gaudent omnia membra. ^) 



hmniw (TOV Sept. , itnuira n^o n^minav vov Theod. ; 2, 32 : peehu ei broAia Cypr. to tn^&og koI 
qI ßqaxiM9S Sept., ai x^^^S »• t. (ti^^. ». ol ßf^üiX- Theod.; 2, 35 : at vmtüavU UXa veftfiM, iia ut mhU 
rtmoMerü m UU$ Cypr. «oi i^finurBP ovto ivBfioe tSinB fit^Sh uatalBup&^ai 4( avwv Sept., xal d(jj^B9 
ovTcr TO nl^&og to« npivfiatog »al lortog avx »v^^&ij avxolg Theod. Ein ähnliches Yerhältniss ist schon 
bei Tertnllian beobachtet worden; Tgl. Bänke a. a. 0. S. 396. 

^) Den grieehisohen Text gebe ich nach C. TisohendorfK. T. Graeo. edit oct critic maior. Lips. 1872. 
Die hier Torwendeten kritischen Zeichen haben folgende Bedentang: ^( = cod. Sinait. saec, IT., Ä. = cod. 
Alexandr. s. V., B z=. cod. Yatic. s. IT., C = cod. Ephraem. s. T., D = cod. Claromont s. VI.^ £ = cod. 
Sangerman., Abschrift des Torigen. F = cod. Angiens. S. IX., = cod. Boemerian. s. IX., H = cod. 
Coislin. s. TL, I = Fragmenta Palinips. Petropolitan. s. VI., K = cod. Mosquens. s. DL, L = cod. An- 
gelic. s. IX«, M r= Fragm. Hamburg, s. IX., P = cod. Porfirian. palinips. s. IX. Ein beigesetstes * be- 
deutet die erste Hand, die Buchstaben b e spätere Nachträge. 

*) Vgl. 2 Tim. 8, 2. — Mit Aug. stimmt die Tulgata und BuSnns in der Uebersetsung d. Comment 
d. Origen. sur Stelle. 

*) Mit demselben Wortlaute hat Cypr. diese Stelle wieder epist 76, 4. — Bei Aug. liegt dieselbe 
Fassung vor epist. 120, 20, Confess. 13, 13 (14) und 22 (82). Vgl. r^omummi m novtlate mmuU veHroe 
d. trinit. 7, 12. — tov voog ABD*FG, tov poog vfmv MD'ELP. — Auch Lachmann hat in seiner Ausgabe, 
wie Cyprian, to dfa&ov esf. mit to &iltifia tov ^sov verbunden; als weiteres Object xu to dtmiftdiatw fassen 
es mit Aug. der Claromont., Boemer., Bpecul. im Sessorian., das Wolfenbflttler Fri^ment, Hieron., Ambrosiast, 
Bufin. üebersets. d. Origenes sur Stelle mit der Bemerkung, dass in den griechischen Handschriften ui probtUi, 
quae nt voluntoi dei bona et beneptaeita et perfecta Torliege» 

*) Bei Cypr. liegt diese Stelle noch epist. 17, 1 und 62, 1 Tor; an ersterer Stelle fehlt ei nach 
andaetamtwr , doch steht es in einigen Handschriften Tor diesem Worte. Bei Aug. kehrt dieses Ck>mma ohne 
beachtenswerthe Abweichungen öfters wieder. 



4. AttgustinoB und Gyprian. 



4T 



Urtext 

ibid. 15, 33: ^^npovöiv 759 
Xp^TOL öjtiiXiai nanai. 

ibid 15, 47—49: ö npa>rof &v- 
Spwjtof in yiff xoi'NÖf» 6 SiV" 
ripos avSp^ojrof IB ovpavov. 
olos 6 x^'^^^f» TOioüroi Kai 
Ol x^'^^^^» ><<>' o^of ^ inov' 
pdviof, roiouTOft Kai ot ijzov- 
pdvioi. Kai na^i»f ifopirSa^ 
ßliV T^v iltiova TOV x^"<^^» 
fopiffof/utv Kai r^v iinova 
tov Istovpaviov. 

2 Cor. 5, 10: roOf ydp navras 
ifnas favtpw^ifvai Sil i^xpo^ 
öSfV Tou ßtf/uarof tov Xpi» 
(Troi;» Iva Ko/iiO^rai inaörof 
rd Sid tov ^dißiatof np6$ ä 
ijtpaBfVp iht dya^ov ein 
nanov, 

ibiA 8, 13 — 15: oiJ ydp iva aA- 
Aoif avitfis, ü^uiv 5Ai^i^ dXX* 
IB löotiytos * Iv tdo vvv Kai« 
püS rd vßiiv mpi<f<ftvMa ilf 
rd iKfiVcDv tiotipifßa 9 Iva na\ 
rwv Ihuvü>v Jiipi<f^iv/Lia yi* 



Oyprianus. 

Testim. 3, 95 : Conrampimt in- 
genia bona confitbulationes 
pessimae. 

Testim. 2, 10: Primus homo de 
terrae limo, secondns bomo 
de caelo. quaUs ille de Umo, 
tales et qui de limo, et qua^ 
lis caelestis, tales et caelestes. 
quomodo portavimus imaginem 
eius, qui de limo est, porte- 
mus et imaginem eins, qui de 
caelo est 

Testim. 2, 28: Omnes nos ma- 
nifestaii oportet ante tribunal 
Christi, ut reportet unusquis- 
que sui corporis propria se- 
cundum quae egit sive bona 
sive mala. 

Testim. 3, 1 : Yestra abundantia 
illomm inopiam suppleat, ut 
et illorum abundantia vestrae 
inopiae sit supplementum et 
Sit aequalitas, sicut scriptum 
est: qui multum habuit, non 



Augustinus. 

episi 78, 5 : Corrumpunt mores 
bonos coUoquia mala. ^) 

d. civit dei 13, 23 : Primus ho- 
mo de teira terrenus, secun- 
dus homo de caelo caelestis. 
qualis terrenus, tales et ter- 
reni; qualis caelestis, tales et 
caelestes. et quomodo indui- 
mus imaginem terreni, indua- 
mus et imaginem eius, qui de 
caelo est *) 

in Joh. er. tract 22, 4 : Oportet 
nos exhiberi omnes ante tri- 

* bunal Christi, ut illic recipiat 
unusquisque, quae per corpus 
gessit siye bonum sive ma- 
lum.«) 

d. oper. monach. 16 (17) : Non 
enim, ut alüs sit refectio, yo- 
bis autem angustia, sed pro 
aequalitate in hoc tempore, ut 
yestra abundantia sit ad illo- 
rum inopiam, ut et illorum 



*) 80 ist oben bei Cypr. mit dem Vindobonens., Monaoens. und Bambergensii lu sohreiben, wlhrend 
Hartel die in den BessorianuB nnd Wiroeburgens. interpoliiie Lesart der Yulgata Torgesogen bat; TgL die 
Parallelstellen d. naitat. eeolee, 17 und epiat. 59, 20, wo aneh Hartel obige Faesiing in den Text gesetat hat. 
— Wegen peamae {eoitfabuL jmnmae sohreibt auch Hieron.) TgL 8. 41 Anm. 4. 

*) Vgl. Cypr. testim. 8, 11, d. habita Tirgin. 23 nnd d. lelo et ÜTore 14. — Bei Aug. kommt die Stelle 
hiofig Tor ; beachtenswerth ist, dass in ffinf FAUen nach der Yulgata portavimfu nnd portemu$ statt induimui 
und tfultioinfM steht; letzteres findet sich noch d. ciritat. d. 18, 24, d. Qenes. ad litter. 6, 19 (80) nnd 
c Adimant. 12, 4. — eaelutit nach eis eaelo hat Dombart an obiger SteUe, sowie 18, 24 und 18, 11, ohne 
ausreichenden Grund in Klammer gesetzt; dasselbe steht nicht nur an den Parallelstellen bei Aug., sondern 
auch bei Capreolus tou Karthago (Sirmondi opp. var. I col. 365 a), der denselben BibeUezt benatzt hat; 
TgL meine Italafragmente d. Paulinischen Briefe 8. 27. VgL auch i( ov^oyov o av^mnog FG. 

*) VgL testim. 3, 56. — Bei Aug. steht statt oportet no$ exkibori an einigen Stellen omnea adtlMmuBj 
TgL omm€M oportet noe etare oder adtietere oder adesee neben mantfeetari Ambros., omnc« fio« etare oportet Sedul. 
Hibem.i omne» adttabimtu Auct. promiss., onmee etabimau Cassiod. Ob nicht eine Reminiscens an Born. 14, 10 
diese Lesart Teranlasst hat? Statt tfiie reeipiai steht bei Aug. sonst reeipiat (zweimal) oder nach der Yulg. 
nferat oder/entf. 
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III« Die Itala des Aaguatmas. 



Urtext 

ÖJtwf yivijftai i^otifs» koS^w 
yiypanrai • d rö noXv ovn 
InXiovaaev xai d rd 6Xiyov 
ovK ^Xarrovf^cstv. 
ibid« 9) 12: dn ^ bioKOvia r^r 
XeiTovpyiaf tavrt^f ov uovov 
itfrtv itpo(SavanXi)po\)6a tä 
vcfTipi^jLiara Td>v dyiiov, dXXd 
Kai itipifSGivovöa Sid ^oA- 

Xwv ivx^P^^^^^^ "^V ^<^> 
Eph. 4, 4 : iv (Swjna Kai iv 
Jtvivjua, xaS(ft>f xai iKXtj^pn 
iv jUia iXjriSi rrj$ nXj)aiti>^ 
vjuwv, 
PML 2, 14 — 15: ndvra nouivt 
X^P*'^ yoyyv(fjuwv nai SioAo- 
yi<Juwvt iva yivpaSe a^ujLi" 
Ttroi Kai dnipaioi^ xinva 
SfOlJ dM<a)/ua, 

ibid. 3j 21 : df )U£Ta^x9^<^'P^'^^' 
td <f(M>jua rijs xanuv<siC€<AH t^'- 
jucDv avvMOppov xtf (Twuari 
ri}S Sd£f^f aurov. 

GoioBS. 2) 20: e/ a'/r^^ai/rrc (TOv 
XpKTTOt) aflrd Tc5v cxoix^iiaiv 



GyprianuB. 

abundavit, et qtd modicum, 
non indiguit 



d. oper. et eleem. 9 : Adnünistra- 
tio huius officii non tantum 
supplebit ea, quae sanctis de- 
sunt, sed et abundabit per 
multam gratiarum actionem 
in demn. 

d. iinitat eccles. 4: Unum cor- 
pus et unus Spiritus, una spes 
vocationis vestrae. 

Testim. 3, 14 : Omnia autem pro 
dilectione facite sine murznu- 
rationibus et reputationibus, 
ut sitis sine querella et in-» 
maculati filii dei. 

Testim. 3, 11: Qoi transformabit 
corpus hunülitatis nostrae con« 
fonnatum coipori claritatis 
suae. 

Testim. 3, 11: Si mortui estis 
cum Christo ab elementis 
mundi, quid tamquam viven- 
tes in hoc mundo vana sec- 
tamini? 



Augustinus. 

abundantia fiat in vestram in- 
opiam, ut fiat aequalitas, sicut 
scriptum est: quimultumnon 
abundavit et qui modicum non 
defuit ilH. 

ibid. 16 (18): Quoniam ministe- 
rium fiinctioms huius non so- 
lum supplet ea, quae desunt 
sanctis, sed et abundare facit 
per multorum gratiarum actio- 
nem deo..') 

in Joh. ey. traot 99, 6: Unum 
corpus et unus spiritus, sicut 
vocati estis in una spe yoc%^ 
tionis vestra^. 

in psalm. 93, 3: Omnia facite 
sine murmuratione et di^cep- 
tatione, ut sitis iirepreben- 
sibUes et sinoeres^ inmaculati 
filii dei. 

d. trinitat 1, .15: Qui transfigu- 
rabit corpus humilitatis no- 
strae, conforme ut fiat corpori 

' gloriae suae.*) 

epist 149, 28: Si eigo mortui 
estis cum Christo ab elen^en- 
tis huius mundi, quid adhuc 
velut viventes de hoc mundo 
decemitis ? *) 



^) Zu der Fassung des Comma 14 bei Aug. ygl» Ambros. und Ambrosiast. b. Sabatier m 747. 

') Vgl. Cypr. testim; 3,* 1. An obiger Stelle schreibt Harte 1 am Schlüsse mit der Yulg. in dominof 
jedoch der Wirceburgens. sowie die 2. Hand des Taurinensii schreiben - auob hier in deum. -— Bei Aug. ist 
wohl statt abundare faeit mit der Freisinger Itala abundare fadet zu schreiben. 

*) Ebenso Cypr. d. mortaKtate 22. Bei Aug. kehrt die Stelle wieder serm. 277, 12 und in Joh. erang. 
tract. 60, 2; an letzterer Stelle steht fibrigens irawfiguravit (vgl. Amiatin.), wfthrend ui JUU nach ooftforme 
an beiden fehlt. Vor avyfioQq>oy fügen aber dg ro fBviif &ai avro ein D''"''^ELP, Minusk.; vgl. eonfarme 
ut fiat neben ut eonfarme fieret Ambros., eonforme fieri Hieron., Maximin. Arian. b. Aug., Leo Magnus. •— - 
Diese Verschiedenheit in der Uebersetzung von do^a, bei Cypr. mit darittu und bei Aug. mit gloria, findet sich 
in den Paulinischen Briefen fast durchgängig; Tgl. Rom. 8,23. 5,2. 8,18. 9,4. 11,36. 1 Cor. 15, 41; dem 
entsprechend ist dofdieiv bei Cypr. mit elarifieare und bei Aug. mit gforifieare wiedergegeben; Tgl. 1 Cor. 6, 20. 
Dagegen ist mir auch bei Aug. elaritae und elarifieare aufgefallen Joh. 17, 5 und 24. 

*) Bei Aug. finden sich diese Worte noch in Joh. ct. tract. 23, 9 und d. trinit. 2, 17 (28); an beiden 
Stellen steht autem statt ergo, an letzterer fehlt ab elementis huius mundi — huius vor mundi vertritt den 



4« Augustmiis und Cyprian. 
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Urtext 

2 Thess. 3, 6: napayyiXXomv 
Se vjjIv, d&iXfoi, ip dvouari 

TOi; KvpiOV I^ILIWV *Iif<3ov Xpi- 

(Jto€, atiXXia^at v^äf dno 
TtavTÖf dS^A^ou dtdntcüf 
jcipistarovvrof Kai jm) Kord 
tijv Jtapdbocftv, rfv szapiXd-' 
ßoaav nap ijjudv, 

1 Tim. 5 , 11. 12 : v€iM)ripas ht 
XVpaf napairov ' orav ydp 
naraarpi^vidöiaXJiv rot; Xpi- 
arov, yajLAiiv ^iXovCiv «x^v- 
aai Kpi/iOy ori ti)v jrpwtt^v 
mariv y^irf)<jav, 

ibid. 6,7 — 9: ovhiv ydp daf)viy' 
najinv lU rov noajLiov, ort 
ovbi iBeviyKtiv ri bvvdjiiiS'a' 
i'xovTif bi biarpofds nat tSni- 
ndüjiiara , rovrots apnea^if- 
tfojLti^a, Ol be ßovXouivoi 
xXovtilv iumnrovöiv tU mi- 
paöjuöv Koi nayiba nai im- 
Sv/niaf noXXdf dvo^ovs Kai 
ßXaßtpds» alrivfi ßv^iiovaiv 
rovf dv^pwjcovf üs iXi^pov 
KOI dnijoXiiav, 



Cyprianus. 

Testim. 3, 68: Praecipimus au- 
tem vobis in nomine domini 
nostri Jesu Christi, ut disce- 
datis ab omnibus fratribus am- 
bulantibus inordinate et non 
secundum traditionem, quam 
acceperunt a nobis. 

Testim. 3, 74: luniores autem 
viduas praeteri; cum enim 
deliciatae fuerint in Christo, 
nubere volunt habentes iudi- 
dum, quoniam primam fidem 
reprobaverunt. 

d. oper. et eleem. 10: Nihil in- 
tulimus in hunc mundum, 
verum nee auferre possumus; 
habentes itaque exhibitionem 
et tegumentum, bis contenti 
simus; qui autem volunt di- 
vites fieri, incidunt in tempta- 
tionem et muscipulam et de- 
sideria multa et nocentia, 
quae mergunt hominem in 
perditionem et in interitum. 



Augustinus. 

d. oper. monacfa. 3 (4): Denun- 
tiamus vobis, fratres, in nomine 
domini nostri Jesu Christi, ut 
subtrahatis vos ab omni firatre 
inquiete ambulante et non 
secundum traditionem, quam 
acceperunt a nobis. ') 

d. s. virginit. 33 (34): luniores 
autem viduas evita; cum enim 
in deliciis egerint in Christo, 
nubere volunt habentes dam- 
nationem, quoniam primam 
fidem irritam fecerunt. ^) 

d. civit. dei 1, 10: Nihil enim 
intulimus in hunc mundum, 
sed nee auferre aliquid pos- 
sumus; habentes autem victum 
et t^gumentum, his contenti 
simus ; nam qui volunt divites 
fieri, incidunt in temptationem 
et laqueum et desideria multa 
stulta et noxia, quae mergunt 
homines in interitum et per- 
ditionem. ^) 



Artikel, wie dies gerade in der YerbinduDg mit mundu9 sehr häufig Torkommt. — dt hoc mundo schreibt an 
Tier Stellen noch Ambros., der Überhaupt hier wörtlich mit Aug. übereinstimmt. 

^) Ebenso Cypr. d. nnitat. eccles. 23 und ep. 59, 20; nur fehlt an beiden Stellen autem; statt di»- 
eedatU ist yieUeicht oben mit dem Bambergensis recedatis zu schreiben, wie auch an den Parallelstellen über- 
liefert ist; ep. 59, 20 schreibt Hartel m nomine domini^ während der Sangermanensis (B) und Trecensis (Q) 
ebenfalls nostri beifügen. — adeXifoi fehlt nirgends. — ano napjog aSiXipov alle ; aber a fratrUnu Auct. 
sing, der, 

*) An dieser Stelle gehen bei Cypr. die Handschriften sehr auseinander; so haben iuniore$ Wirceb., 
Yindob. , Honacens. , Bamberg., aduliteentiores (Tgl. Vulg.) Sessor. ; praeteri Ttndobon., Monacens., evita 
(Tgl. Vulg.) "Wirceb.; iudidum Wirceb., Yindob., Honac, Bamberg., damnaiumem (Tgl. Yulg.) Sessor. Man 
sieht, dass die Yarianten Eindringbnge aus der Yulgata sind, welche Hartel leider den besseren Lesarten 
Torgezogen hat. — Aug. wiederholt diese Worte auch noch anderwärts. 

*) Ygl. Cypr. d. dominio. orat. 19 und testim. 3, 61; dass an letzterer Stelle Hartel mit dem Ses- 
sorianus trotz der ParaUelstellen Ton der besseren üeberlieferung abgewichen ist, kann nicht weiter in Be- 
tracht kommen; ob mueeiptäam (Tgl. Hieron. ep. 1. ad Rufin., Chromat. Aquil.) oder muscipula oder muedpulae 
(Tgl. Auct. d. sing, der., Hieron. in Ezeoh. 27) zu lesen sei, ist schwer zu entscheiden, da Überall die Les- 
arten sehr Tariiren. Im Augustinischen Psalter findet sich übrigens mutcipula öfter; Tgl. ps. 9,16, 84, 7u. 8, 

L. ZUrler. 7 
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III. Die Itala des AugustinuB. 



Urtext. 

2 Tim. 2, 4. 5: ovbtU örpatiV' 
omvof ijLinXiherai ralf TotD 
ßiov stpayuariaif 9 iva rcJ 
ötparoXoyijtJavTi dpiög' idv 
bi mai d^XiQ rifj ov ^n^a- 
vovrai , idv ni^ vo/uijuws 

ibid. 3, 1 — 6: touto ii yivuxStn, 
ori iv l^x^'^ois ^/Lupais iv- 
^ri}(TovTai Kaipoi x^-^^^oi. 
toovrai ydp ot äv^poonoi 
fiXavToi, fiXdpyvpoi, aXa- 
£dv£f, vnfp^yavoi, (iXad^rj- 
^oif yovivcfiv dmi^uf, clX^" 
piöroi , dvdaioi , aöropyoi, 
aojtovboi, bidßoXoi, dnpariifp 
dvjjutpoi, dyiXdya^oi, npo' 
bdrat, npojTtTih,ritv^w/Liivoi^ 
^tX^hovoi ßidXXov t) ^lAd- 

ßtiaf, tf)v ii hwaiLUv avrf)s 
i^pinjinivou KOI rovtovt dstO' 
rpinov In xovroüv ydp tlöiv 
Ol Ivivvovrzs lU tdf oiKcaf 
nai aixuaX(üri2iovrif yvvat- 
ndpia, 
ibiA 4, 6: lyw ydp ^hi) (Sniv- 
So/iai KQC d naipös r^s dva» 
Xvaiisji ßiov ift&n^Kiv, 



Cyprianus. 

Testim. 3 , 11 : Nemo militans 
deo obligat se molestiis sae- 
cularibus, ut possit placere ei, 
qui se probavit; sed etsi cer- 
taverit quis, non coronabitur, 
nisi legitime pugnayerit 

d. Unit. eccl. 16 : In novissi- 
mis diebns aderunt tempora 
molesta; erunt homines sibi 
placentes, superbi, tumidi, cu- 
pidi, blasphemi, parentibus in 
dicto non audientes, ingrati, 
impii, sine adfectu, sine foe- 
dere, delatores, incontinentes, 
inmites, bonum non amantes, 
proditores, procaces, stapore 
infiati, voluptates magis quam 
deum diligentes, habentes de- 
formationem religionis, yirtu- 
tem autem eins abnegantes; 
ex bis sunt, qui repunt in 
domos et praedantur mulier- 
culas. 



Testim. 3, 16: Ego iam delibor 
et tempus adsumptionis meae 
instat 



Augustinus. 

d. oper. monacb. 15 (16): Nemo 
militans deo inplicat se nego- 
tiis saecularibus , ut placeat, 
cui se probavit ; nam qui in 
agone contendit, non corona- 
tur, nisi legitime certaveriti) 

epist. 199, 22 : Hoc autem sci- 
tote, quoniam in novissimis 
diebus instabunt tempora sae- 
va; erunt enim homines se 
ipsos amantes, amatores pe- 
cuniae, elati, superbi, blas- 
phemi, parentibus non oboe- 
dientes, ingrati, scelesti, irre* 
ligiosi, sine afiFectione, detrac- 
tores, incontinentes , inmites, 
sine bonignitate , proditores, 
procaces, caecati, voluptatum 
amatores magis quam dei, 
habentes speciem pietatis, vir- 
tutem autem eins abnegantes ; 
et hos devita; ex bis enim 
sunt, qui penetrant domos et 
captivas ducunt mulierculas. ') 

in Judic. quaest 49: Ego iam 
immolor et tempus resolutionis 
meae instat. ') 



63, 6, 68, 23, 123, 7, 140, 9, 141, 4. Von Comma 9 ab findet sloh die Stelle auch de Ups. 12. — Zu Aug. 
Tgl. in p8. 6, 12 u. 136, 14, epist. 130, 12, serm. 14, 7, 39, 2 und 177, 1, serm. inedit. (Migne XLYI 871); 
dabei ergaben Bioh nur unbedeutende Varianten. Zu m huTic mundum ygl. 8. 48 Anm. 4. 

^) 8o ist wohl die Stelle gegen Hartel zu schreiben; Tgl. mit Beachtung der handschriftlichen Ueber» 
lieferung ad Fortunat. 8 und epist. 1, 1. — Zu Aug. ygl. c. epist. Pannenian. 2, 29. 

') Vgl. Aug. in Joh. CTang. tract. 123, 5 und d. ciTit. dei 14, 7. — Hit Aug. lesen fiPtJontxB AFO 
und einige Minuskel. — Zu aaeva bemerkt Aug. an obiger Stelle, dass andere Handschriften periculoia haben; 
80 schreibt er selbst epist. 198,8; of. Claromont., Lucif. Gal., Vulg. u. a. ; die Lesart moUata lag ihm demnach 
wohl nicht Tor. — Statt 'tstv(p(o/iidvoi las der Cebersetzer des Augustinischen Textes TCTvgpAo^^rot. 

') Vgl. Aug. in Joh. OTang. tract. 3, 10, in ps. 31, 2, 26, serm. 299, 3 und d. grat. et lib. arbitr. 
6 (14). — Es scheint der Uebersetzer des Cyprian. Textes dvaltjrpBag statt drcüLvirBoe Tor sich gehabt lu 
haben. Ueber die Uebersetzung dieser Stelle bei Tertull. Tgl. S. 36. 
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Urtext. 

1 Petr. 4, 6: df tovto ydp nat 
vtKpoif ivi)yy(Xi(jSf}^ iva Kpi- 

1 Job. 2,1. 2: rtKvia juov, ravra 
ypdow vjiiiv^ 7va jiii) djuap' 
Ti;Tf. KOi lav Tif dnapTQ, 
7tapdn\r)rov l'xojuiv Jtpof röv 
naripa ^Jf)6ovv Xpiarov 8/- 
naiov • Kai avröi tXatyjuos 
itStiv :Tipl rwv d/iiapri6ü%' 



Cyprianus. 

Testim. 2, 27 : In hoc enim et 
mortuis praedicatum est, ut 
suscitentur. 

epist. 55, 18: Pilioli mei, ista 
scribo vobis, ne delinquatis; 
et si qui deliquerit, advoca- 
tum habemns apud patrem 
Jesum Christum suffragatorem ; 
et ipse est deprecatio pro de- 
lictis nostris. 



Augustinus. 

in Rom. 1 : Propter hoc enim 
et mortuis evangelizatum est, 
ut iudicentur. ') 

d. s. virginit. 50 (50) : Filioli mei, 
haec scripsi vobis , ut non 
peccetis ; et si quis peccaverit, 
advocatum habemus ad patrem 
Jesum Christum iustum; et 
ipse propitiator est peccatorum 
nostrorum. ') 



Die hier zur Vergleichung vorgelegten Stellen, welche den verschiedensten Theilen der 
hl. Bücher entnommen sind, weisen neben der oft auffallenden Yerschiedenheit in der Fassung 
darauf hin, dass den Citaten des Augustinus und Cyprian in nicht seltenen Fällen eine ver- 
schiedenartige üeberlieferung des griechischen Textes zu Grunde liegt. Dieses Yerhältniss, das 
sich am deutlichsten in den üebertraguDgen des Propheten Daniel kundgibt, kann man noch 
aus nachfolgenden Beispielen erkennen , auf die ich gerade gestossen bin. 

Genes. 27,28: ^rAijSof airov nal oivov = »multitudinem frumenti et vini« Aug., »multi- 
tudinem frumenti et vini et olei« Cypr. Dass der Beisatz »et olei« nicht von Cjrprian herrührt, 
beweist eine lateinische Pentateuchhandschrift in der Stadtbibliothek zu Lyon, in welcher ebenso 
gelesen wird. Vgl. Fleck wissensch. Reise 2. Bd. 3. Abthl. S. 205. — Jos. 24, 27: In laxdrwv 
ra>i/ Tjuip&v = »in novissimis diebus« Aug.; in iaxdrov niv ijmpihv cod. Yatic. Nr. 331 
(Nr. 236 b. Holm.) = »in novissimo dierum« Cypr. — ibid.: ijvina av y\ftv<if}a^i avplip rw ^iw 
= »cum mentiti fiieritis domino deoc Aug.; i^vina av dnoar^n dno xov ScoCf einige Minusk. 
= »quando recesseritis a deo< Cypr. — Matth. 3, 11: ov ovk tlui indvof rd ^nobijuara 
ßaardaai = »cuius non sum idoneus calceamenta portare« Cypr., »coins non sum dignus cor- 
rigiam calceamenti solverec Aug.*) — ibid. 8, 29: vli rov Sfou = »fili David« Cypr. (vgl. 
»Jesu fili David« Auct. promiss.), »Jesu Nazarene« Aug. — ibid. 10, 28: Iv ynwr) = »in ge- 
hennam« Cypr., »in gehenna ignis« Aug. öfter; doch ist an anderen Stellen »ignis« weggeblieben. 
— ibid. 12, 32: (?f idv i&ry Xoyov = »qui dixerit verbum« Cypr., »quicunque dixerit verbum 
nequam« Aug. — Job. 3,28: atJroi i//JHf /tioi ßaprvpiiri, oti vtcov = »ipsi vos mihi testimo- 
nium perhibetis, quod dixerim« Aug., »vos mihi testes estis, quoniam dixi eis, qui missi sunt ab 
Hierosolymis ad me« Cypr. ; dieser Beisatz, der sich in keiner griechischen Handschrift findet, 
kehrt nicht nur bei Firmicus Matemus (vgl. S. 38) , sondern auch im Evang. Palatinum (ed. Ti- 
schendorf S. 102) wieder. — ibid. 4, 32: ßpwaiv i'x^) faynv =: »habeo cibum (al. »escam«) 



*) Vgl. Aug. epist. 164, 10. 

*) Hartel schreibt ebenfalls mit der Vulg. iustum; doch ist wohl suffragatorem, wie die auf eine 
gemeinsame Urschrift zurückgehenden alten cod. Trecensis (Sr, 581) und Monacensis (Nr. 208) bieten, trotz 
der sonstigen geringeren Yerlftssigkeit dieser Zeugen beizubehalten gewesen. — Bei Aug. liegt diese Stelle 
ohne beachtenswerthe Abweichungen noch einige Male ror. 

*) Vgl. Auct. op. imperfect. in Matth.: cuius non sum dignus calceamenta soWere. Vielleicht liegt der 
Lesart des Aug. eine Reminiscenz an Job. 1, 27 zu Grunde. 

7* 
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manducare« Aug. , »cibum habeo« Cjpr. ; doch hat Hartel mit dem Sessoriaaus gegen WLMB 
»manducare« beigesetzt — ibid. 5, 47 : it bi rots tKsivov ypauua(ytv oti jziautSen, jtojf roU 
iuoU p^uacfL nKJTtvtyiTi = »si autem illius scripturis non creditis, quomodo Yerbis meis credetisc 
Cypr. , »cum autem verbis illius non creditis, quomodo potestis mihi crederec Aug. ; es scheint 
dies ein freieres Citat zu sein; doch vgl. cod. Yercellens. : »sed cum mandatis illius non 
credatis.« — ibid. 15, 15: ovKftt Xiyw vudf SouAouf = »iam non dicam vos servosc Aug., 
»iam non dico vos servos sed amicos« Cypr.; der Beisatz »sed amicosc findet sich ebenso noch 
im Vercellens. und cod. Monast. mig. — ibid. 17, 24: 7va ^twpdxji ri)v &6äav r^v hi^v, ^v 
Ubiayndf juoi, ort i^yäjti^adf jj,e jtpö KaraßoXtff Md/uLov = »ut videant claritatem meam, quam 
dedisti mihi, quia dilexisti me ante constitutionem mundi« Aug. , »et yideant claritatem meam, 
quam mihi dedisti ante constitutionem mundic Cypr. testim. 3, 58 ; vgl. : »et videant claritatem, 
quam mihi dedisti, priusquam mundus fieretc Cypr. d. mortalit 22. Dass hier nicht eine Eigen- 
mächtigkeit Cypr., sondern eine wirkliche Textesüberlieferung vorhegt, zeigt auch Evang. Palatin. 
(ed. Tischend. S. 206), wo es heisst: »claritatem meam, quam mihi dedisti ante mundi con- 
stitutionem.« — Eom. 11, 21: ovbi aov (pnatrai = »neque tibi parcetc Aug. öfter; /tii^jtws ovbi 
öov oiiöiTai od. 0il<Jt}Tai DPÖL und viele Minusk. = »ne forte nee tibi parcatc Cypr. u. a. — 
Eom. 12, 1 ist bei Cypr. zweimal (ad Fortunat 8 und epist 76,3) rt)v XoyiK^v Xarpiiav rjudfv, 
das bei Aug. mit »rationabile obsequium vestrum« wiedergegeben ist, weggeblieben. — 1 Cor. 
10, 6 : TavTtt =1 »haec« Aug. öfter, »haec omniac Cypr. ; vgl. Tertull., Ambros., VigiL Taps. — 
ibid. 10, 13 : öV ovk Idan uaaf mipaa^f)vai vmp o bvvaa^k = »qui non patietur vos tentari 
super quod potestis« Cypr. ; aber nach Sui/aaS« fügen vmviytiiiv bei FG und die lat Texte bei 
beiden = »qui vos non sinat tentari supra quam potestis ferre« Aug. dreimal, während an 
anderen Stellen »ferre« ebenfalls fehlt. — ibid. 15, 54: ^nriKÖ^i) 6 ^dvaros fiV v1ko$ = »ab- 
soipta est mors in victoriam« Aug. sehr oft; Kar. o' Sa'r, ds vtifiof BD*I := »absorpta est mors 
in contentionem« Cypr.; vgl. Tertull., Hilar., Hieron. — QaJ. 5, 15: il 8i dXXi)Xovf SäKpiri ndi 
KorcdSicTf = »si autem mordetis et comeditis invicemc Aug.; aber »si autem mordetis et in- 
cusatis invicem« Cypr. ') — ibid. 6, 9 : KaiptS ydp i&Ccp Stpi(Sofj,iv ^t) iKXvdtxivoi = »tempore 
enim proprio (neben »suo«) metemus infatigabiles« Aug. ; aber m^ iniXvofLuvoi ist nicht aus- 
gedrückt Cypr. d. oper. et eleemos. 24 und d. bon. patient. 13; ebenso fehlt dieser Beisatz 
zweimal bei Tertull. Beachtenswerth ist auch, dass in den beiden Stellen bei Cypr. Comma 10 
vor Comma 9 gesetzt ist, worin auch Beda übereinstimmt. — Eph. 4, 22: djto^ia^ai = »d^ 
ponere« Aug. , dno^iaBe Damasc. (ed. Paris.) = »exponitec Cypr. ; vgl. »deponite« SchoUast 
Hieron. — ibid. 4, 24: Iv SiKaiocJvvi) nai dcrcdr^n r^s aXt^äiias = »in iustitia et sanctitate 
veritatisc Aug.; aber nal dXi;^Ha D*PG = »in iustitia et sanctitate et veritate« Cypr. u. a. m. 
— CoL 4, 5: v£Kpw(fccn ovv rd jufXt} rd im riff yi^f = »mortificate ergo membra vestra, quae 
sunt super terramc Aug. ; aber : »mortificate itaque membra vestra, quae in terra sunt expo- 
nentes« Cypr. ; vgl. Hieron. ep. ad Hehod., wo ebenso »deponentes« beigesetzt ist. — ibid. 3, 6 : 
bi d tpxiTai i) opyt) rov Stou im tovs viovf r^f dXr^Siiaf =^ »propter quae venit ira dei in 
filios infidelitatis« Aug. ; aber inl rovs viov^ r^i dXif^iw fehlt B *) = »propter quae venit ira 



^) Statt eamedUut haben ebenso inaecusatit Claromont., criminatit Ambrosiast., eauiamini Act. purg. 
Caecil. ap. Optat. Ob die Lesart xarsUfX^^^ vorlag? 

') Im Claromont. sind diese Worte mit kleinerer Schrift an den betreffenden Stichus gefügt, der da* 
durch einen etwas grösseren Umfang gewonnen hat. Dass dieselben im Originale zum Ciarom. gefehlt hätten, 
dürfte jedoch daraus noch nicht mit solcher Sicherheit zu schliessen sein, wie es Tisohendorf gethan hat. 
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dei€ Cypr. ; vgl. Auct. sing, der., Hieron., Tichon., Ambrosiast. — 1 Petr. 2, 23 : naptbiSov Si 
r€ß npivovTi Sinaiwf = »sed commendabat Uli, qui iuste iudicatc Aug.; ebenso »iustec am 
Schlüsse das Freising. Fragm., Maximin. Ar., Pulgent., Auct. promiss.; aber TS! KPIISOISTI 
HE (sie) AjdlKflJS Lectionar. Oraec.-Arabic. Lugd. Batay. = »tradebat autem se iudicanti in- 
iuste« Cypr.; vgLVulg. — 1 Job. 2, 3: Kai iv rovTfa) yivoicfKOßifv, ort lyvoSnajuiv avrov = »in 
hoc intelligimus, quia cognovimus eum« Cypr.; vgl. Lucif. Cal., Hieron.; aber »et in hoc cogno- 
scimus eumc zweimal Aug.; vgl. »in isto cognoscimus eum« Tichon. — ibid. 2, 9: Iv rfj anotia 
ittriv iws äpTi = »in tenebris est usque adhuo« Aug. ; vgl. Lucif. Cal., Vulg. ; aber yl^ivcrrpf 
laxi Kai iv rp axor. itjTiv Iwf apre Sinait, einige Minusk., armen, u. aethiop. IJebersetz. = 
»mendax est et in tenebris ambulat usque adhuc« Cypr. — ibid. 2, 16 : U rov ndanov = »ex 
mundo« Aug. ; aber »ex concupiscentia saeculi« ^) Cypr. ; vgl. Zeno Veron., Victor Tunnuens. 

Diese Seispiele genügen sattsam, um eine solche Yerschiedenheit der Texte bei Cypiian 
und Augustinus erkennen zu lassen, dass wir beide als selbstständige Uebersetzungen betrachten 
müssen. In der Bibel des Augustinus ist im Ganzen die Sprache corrccter und gefalliger als 
in den Citaten des Cyprian. Dabei soll nicht in Abrede gestellt werden, dass manchmal eine 
grössere üebereinstimmung vorliegt, als sie in den gewählten Beispielen zu Tage tritt ^) Allein 
dies darf unser ürtheil nicht irre leiten. Weiter unten, ') wo die in den patristischen Citaten 
und sonst erhaltenen Bruchstücke der vorhieronymianischen Uebersetzungen zur Besprechung 
kommen, werden wir eine Erklärung dieser Erscheinung zu geben suchen. 

5. Während wir nun so auf der einen Seite gesehen haben, dass die Bibel des Augu- 
stinus von der des Tertullian und Cyprian, der bedeutendsten Schriftsteller der aMcanischen 
Kirche vor ihm, sehr verschieden ist, findet sich auf der anderen Seite, dass seine Citate gerade 
mit in ItaUen üblichen Texten in auffallender üebereinstimmung stehen. Auf diesen Umstand 
hat schon Wiseman aufinerksam gemacht, der sich sogar dahin ausspricht, dass Augustinus 



^) Gelegentlioh bemerke ich , dass xoafiog auch im Johanneseyangeliom bei Cypr. regelmäasig mit 
saeeulumy bei Aug. dagegen mit mundu$ übersetzt ist; Tgl. Job. 3, 19, 8, 12, 15, 19, 16, 20 und 33, 
18, 36 und 37. — Ebenso ist a^Uw bei Cypr. häufig mit stUvare und bei Aug. mit aalvum facere wieder- 
gegeben; vgl. Act. 4, 12, Rom. 8, 24, 1 Cor. 1, 21 und 10, 33, Tit. 3, 5. 

') Am nächsten kommen sich die beiden Texte in den Eyangelien ; doch sind auch hier die Ab- 
weichungen mitunter sehr charakteristisch und beachtenswerth. 8o ist bei Cypr. (Testim. 2, 3 und 3, 6) der 
Johanneische Xöfog ebenso wie bei Tertull. (ygl. 8. 32) mit sermo übersetzt, während wir bei Aug. durchaus 
verbum lesen; an beiden Stellen des Cypr. bieten allerdings viele Handschriften verhum^ was auch Hartel 
in den Text gesetzt hat; jedenfalls aber ist termot das im Yindobonensis und Bambergensis vorliegt, das 
Richtige. Auch anderwärts ist bei Cypr. kofog mit sermo wiedergegeben ; vgl. Apocal. 20, 4 (ad Fortunat. 12). 
Auf die abweichende Uebersetzungsweise des Wortes noüfiog im Johannesevangelium habe ich schon in der 
vorausgehenden l^ote aufmerksam gemacht. Wegen der sonstigen Yerschiedenheit verweise ich der Kürze halber 
noch besonders auf Matth. 6, 2, 7, 22, 19, 12, Luc. 16, 25, 17, 7—9, Job. 5, 39, 10, 11, 16, 2 und 20, 
18, 23 und 36, 19, 11. Auch in den Psalmen (vgl. für Augustinus Faber Btapulensis Psalterium Quin- 
ouplex 1509) tritt kein so greller Unterschied zu Tage, wozu die grosse Popularität des damals aus Aller 
Mund ertönenden Psalmengesanges (vgl. Delitzsch Commentar über den Psalter II 440) nicht wenig bei- 
getragen haben mag. Abweichungen liegen freilich vor, von denen einige sich als Teitverbesserungen des 
Augustinus erkennen lassen. Vgl. unten § 8. 

») Vgl. Kap. IV S 3. 
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immer mit den italienischen Eirchenvätem übereinstimmet) Wenn sieh nun diese Behauptung 
auch nicht in so allgemeiner Fassung aufrecht erhalten lässt, da ja bei den italienischen Yätem 
selbst wieder verschiedene UeberUeferungen des hl. Textes yorliegen und in Italien wohl ebenso 
wie in A&ica mehrere XJebersetzungen neben einander bestanden haben, so weist doch eine 
Yorurtheilsfreie Untersuchung mit aller Entschiedenheit auf italienischen Ursprung des Augu- 
stinischen Textes hin. 

Ich habe oben, wo ich die verschiedene Uebertragungsweise einzelner Begriffe bei Ter- 
tuUian und Augustinus durch Beispiele beleuchtete, absichtlich auch auf die Uebertragungen 
anderer Yäter Bücksicht genommen. Bei einer Durchmusterung dieses Yerzeichnisses ist, wenn 
wir auch auf vereinzelte Eälle stossen, wo Augustinus ganz allein steht, im Grossen und Ganzen 
ein enger Anschluss an die Terminologie der Italiener nicht zu verkennen. Auch in den Be- 
merkungen zu der Gegenüberstellung der Texte des Cyprian und Augustinus ist manchmal auf 
dieses Verh&ltniss hingewiesen worden. Damit dasselbe aber dem Leser noch klarer vor Augen 
trete, lasse ich einige Stellen hier nachfolgen, in denen Augustinus von Tertullian und Cyprian 
abweicht, während ich zugleich nachweislich italienische Texte beifüge, die mit Augustinus 
übereinstimmen. Die Beispiele sind sämmtlich aus dem Bömerbriefe gewählt, weil hier auch 
Rufinus von Aquileja bequem zur Vergleichung beigezogen werden kann. *) 



Rom. 1, 20: »a conditione« Tertull.; »a crea- 
tura« Aug., Ambros., Rufin., Vulg. 

»de factitamentis« Tertull.; »per ea quae 
facta sunt« Aug., Ambros., Rufin., Vulg. 

»visunturc Tertull. ; »conspiciunture Aug., 
Ambros., Rufin., Vulg. 
1,25: »servierunt creaturae relicto Creatore« 
Cypr. ; vgl. »serv. creat. praeterito Crea- 
tore« Hilar. ; »serv. creat. potius quam 
creatori« Aug., Ambros., Rufin., Vulg. 
1,30: »abhorrentes deo« Cypr.; »deo odibiles« 
Aug., Rufin., Vulg. 

»iniuriosi« Cypr. ; »contumeliosos« Aug., 
Rufin., Vulg. 

»iactantes sui« Cypr.; »elatos« Aug., Ru- 
fin., Vulg. 



1,32: »eis qui haec agunt« Cypr.; »fiicienti- 
bus« Aug., Rufin., Vulg. 

2,1: »sine excusatione« Cypr.; »inexcusabi- 
lis« Aug., Ambros., Vulg. 

2, 3: »speras« Cypr.; »existimas« Aug., Ru- 
fin., Vulg. 

2, 4: »opulentiam« Cypr., Victor. Tun.; »di- 

vitias« Aug., Ambros., Hieron., Rufin., 
Vulg. 

»sustinentiam« Cypr.; ^) »patientiae« Aug., 
Ambros., Rufin., Vulg. 

2,24: »propter vos« Tertull.; »per vos« Aug., 
Ambros., Rufin., Vulg. 

3, 3 : »exciderunt a fide« Cypr., »non credi- 

derunt« Aug., Rufiin., Vulg. 



*) Vgl. a. a. 0. 8. 34, in der deutsch. Ausg. 8. 29. 

*) Zur Vergleichung benfitzte ich Origen. opp. Graec.-Lat. ed. Delarue (Paris IT.'iO) IV 458 — 689. 
Trotz der vielfachen Uebereinstimmung mit Augustinus ist übrigens an eine Identität beider Texte nicht 
zu denken. 

') Hier liegt überhaupt eine erheblichere Verschiedenheit yor; der Urheber des Cypr. Textes betrachtet 
t^g dvQX^s «ai 't^£ fianQO&vfiiag als Ton KaiatpffWits abhängig; damit stimmen auch der Alricaner Victor 
Tunnuensis und Lucifer von Cagliari fiberein, der wegen des politischen und kirchlichen Zasammenhaoget 
Sardiniens mit Airica einen africanischen Text in Händen gehabt haben kann; die Italiener dagegen Terbinden 
diese Genetire mit tov nlovrov. 
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3, 3 : »infidelitas« Cypr. ; »incredulitasc Aug., 

Bufin., Vulg. 
3, 8: »dum veniunt bona« Cypr.; >ut veniant 

bona« Aug., Rufin., Vulg. 
3, 16: »calamitas« Cypr.; »infelicitas« Aug., 

Bufin., Vulg. 
3, 17 : »agnoverunt« Cypr. ; »cognoverunt« Aug., 

Bufin., Vulg. 
3, 24: »iustificantur autem dono i) ipsius et 

gratia« Cypr. ; »iustificati gratis per 

gratiam ipsius« Aug., Hieron., Vulg. 
3,31: »sistimus« Tertull. ; »statuimus« Aug., 

Bufin., Vulg. 
6, 3: »pressura« Tertull., Cypr.; »tribulatio« 

Aug., Ambros., Bufin., Vulg. *) Ebenso 

8, 35, wo ausserdem Hieron. mit Aug. 

übereinstimmt, 
»tolerantiam perficit« Tertull.; »tolerantiam 

operatur« Cypr. ; »patientiam operatur« 

Aug., Ambros., Bufin«, Vulg. 

5, 5: »dilectio« Cjrpr.; »Caritas« Aug., Am- 

bros., Bufin., Vulg. — »infiisa« Cypr.; 

»diffusa« Aug., Ambros., Bufin., Vulg. 
5,9: »eliberabimur« Cypr.; »salyi erimus« 

Aug., Bufin., Vulg. 
5, 20: »subintroivit« Tertull.; »subintrayit« 

Aug., Bufin., Vulg. 

6, 1 : »perseverabimus in delinquentia, ut su- 

peret gratia« TertuU. ; »permanebimos 
in peccato, ut gratia abundet« Aug., 
Bufin., Vulg. 

6, 3: »in mortem eius tincti') sumus« Ter- 
tull.; »in morte ipsius baptizati sumus« 
Aug., Bufin., Vulg. 

6, 4: »incedamus« Tertull. ; »ambulemus« Aug., 
Ambros., Bufiin., Vulg. Vgl. 8, 4. 

6, 8: »convivemus« Tertull., Bufin.; »simul 
vivemus« Aug., Ambros., Vulg. 

6, 9: »iam non dominetur eius«^) Tertull.; 



^) Der üebersetzer las wohl d(OQBn statt Sagtap, 

•) Vgl. S. 31 unter &Xiy;tg, 

•) Vgl. 8. 30 unter ßcaniia. 

^) Ueber die in der altkirchlichen Latinität flb- 
liche Verbindung ron dominari mit dem OenetiT vgl. 
Ron seh Ital. u. Vulg. S. 438. 



»in eum iam non dominabitur« Am- 
bros.; »illi ultra non dominabitur« Aug., 
Vulg. ; »ei iam ultra non dominabitur« 
Bufin. 
6, 11: »reputate« TertuU.; »reputate« oder »de- 
putate« Hilar. ; »existimate« Aug., Bu- 
fin., Vulg. 

6,12: »ne regnaverit« Tertull.; »non regnet« 
Aug., Ambros., Bufin., Vulg. 

6, 13: »iniustitiae« Tertull., Iren.; »iniquitatis« 
Aug., Bufin., Vulg. 
»vivos« TertulL; »viventes« Aug., Bufin., 
Vulg. 
6,21: »habebatis« TertuU.; »habuistis« Aug., 
Hieron., Bufin., Vulg. 
»confundimiiü« TertuU.; »erubescitis« Aug., 
Hieron., Bufin., Vulg. 

6,22: »Uberi facti« TertuU.; »überati« Aug., 
Hieron., Bufin., Vulg. 
»ÜEunulati« TertuU. ; »servi jBacti« Aug., Hie- 
ron., Bufin., Vulg. 

7, 2: »si obierit« TertuU.; »si mortuus fiierit« 
Aug., Ambros., Hieron., Cassiod., Bu- 
fin., Vulg. 

7, 3: »quod non sit adoltera £EU^ta alii viro« 
TertuU. ; »ita ut non sit adultera , si 
fiierit cum aUo viro« Aug., Ambros.; 
dasselbe ohne »ita« Hieron., Vulg.; 
ebenso und »ut iam non sit« Bufin. 

7, 4 : »ut efKciamini alteri« TertuU. ; »ut sitis 

alterius« Aug., Ambros., Hieron., Bufin., 

Vulg. 
»uti fructum feramus« TertuU.; »ut firucti- 

ficemus« Aug., Ambros., Hieron., Bufin. 

(doch daneben »ut fructificetis« und »ut 

fiructificaremus«), Vulg. ; »ut fiructificetis« 

Sedul. Scot. 
7, 5 : »efiRciebantur« TertuU. ; »operabantur« 

Aug., Hieron., Bufin., Vulg. 
7, 6: »ad serviendum« TertuU.; »ita ut ser- 

viamus« Aug., Hieron., Bufin., Vulg. 
7, 7: »deUctum non scio« TertuU.; »peccatum 

non cognovi« Aug., Ambros., Hieron., 

Bufin., Vulg. 
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8, 3: »inyalidum« Tertull.; »impossibile« Aug., 

Ambros., Bufin., Vulg. 

8,13: »faturum est, ut moriamini« Tertull.; 
»incipietis mori« Cypr., Iren.; >morie- 
minic Aug., Rufin. , Yulg. Im griech. 
Text steht ^u/AAit« dnabv^onnv. 
»actus« Tertull., Bufin.; »opera« Cypr., Iren.; 
»facta« Ambros., Vulg.; »actiones« Aug., 
Hieron. 

8, 18: »reputo« Tertull.; »aestimo« Cypr.; »exi- 
stimo« Aug., Bufin., Vulg. 

8,24: »salvati sumus« Cypr.; »salvi facti su- 
mus« Aug., Ambros., Bufin., Vulg. 

8, 36: »pecora iugulationis« Tertull.; »oves 
victimae« Cypr.; »oves occisionis« Aug. 
(fünfmal, doch einmal »victimae«), Hie- 
ron., Ambros., Bufin., Vulg. 

8,38: »persuasum habemus« Tertull.; »certus 
sum« Aug., Hieron. (daneben auch »scio« 
und »confido«) , Vulg. ; »confido« Bufin. 

8, 39:»neque sublimitas neque profanditas« 
TertuU. ; »neque altitudo neque profon- 
dum« Aug., Ambros., Hieron. (doch ein- 
mal »neque excelsa neque profundum«), 
Bufin., Vulg. 

9, 4 : »famulatus« Cypr. ; »obsequium« Aug., 

Biifin. , Vulg. 
9,25: »populum« Tertull., Cypr., Iren.; »ple- 
bem« Aug., Ambros., Hieron., Bufin., 
Vulg. 
12, 2: »nee configuremini« Cypr.; »et nolite 
conformari« Hieron., Bufin., Vulg.; 
»nolite conformari« Aug. 



»in renovatione« Cypr. , Bufin. ; »in no- 
vitate« Aug., Hieron., Vulg. 
12, 10: »amore« Tertull., Ambrosiast; »cari- 
täte« Aug., Vulg. ; »caritatem« Bufin. ; 
Tgl. cod. Floriacens. Nr. 52 b. Sabat. 
»affectuosi« Tertull.; »diligentes« Aug., Bu- 
fin., Vulg. 
13, 3: »laudem ab ea referes« Tertull.; »ha- 
bebis laudem ex illa« Aug., Bufin., 
Vulg. 
13, 4: »ultrix« Tertull.; »vindex« Aug., Am- 
bros., Bufin., Vulg. 

13, 7: »quae debentur« Cypr. ; »debita« Aug., 

Bufin., Vulg. 

13,12: »nox transivit« Cypr., Tichonius (na- 
tione Afer; vgl. Gennad. vir. iU. 18); 
»nox praecessit« Aug., Ambros., Hie- 
ron., Bufin., Vulg. 

13, 13 : »decenter« Cypr., Tichon., Hilar. ; »ho- 
neste« Aug., Ambros., Bufin., Vulg.; 
vgl. »cum honestate« Hieron. 
»in concupiscentiis« (3ypr.; »in cubLlibus«0 
Aug., Ambros., Hieron., Bufin., Vulg. 
»in certaminibuB et zelo« Cypr.; »in ira et 
zelo« Iren. ; »in contentione et aemu- 
latione« Aug. öfter (doch einmal »dolo«) '), 
Bufin. , Vulg. ; vgl. »in contentionibus 
et aemulationibus« Ambros. 

14, 3 : »ne nullificet« Tertull. ; »non spemat« 

Aug., Hieron., Bufin., Vulg. 
14, 18: »placibihs et propitiabilis est deo nostro« 
Tertull. ; »placet deo et probatus est 
hominibus« Aug., Bufin., Vulg. 



') 8o findet sich uoixri im Sinne von tcneulntu» auch sonst noch in der Bibel übersetzt. Vgl. LeTit. 
18, 20 in der Handschrift von Ashbnmhem : non dahi$ eubilem aeminU tut. ebenda Leyit. 18, 23 non dabU 
eubilem fuum, wAhrend sich ibid. 22 der Accus, eubile muÜebrae (sie) findet. Nach diesen Beispielen kann man 
in Zweifel sein, ob der Nom. cubilü oder cubiie lautet und das auslautende m bloss parasitisch angefügt ist. 
Ffir die erstere Form spräche noch eine Glosse im cod. Latin. Honacensis Kr. 14, 252 aus dem IX. Jahrb., 
welcher auf dem Deckel jedenfaUs Ton spftterer Hand den Titel ffihrt liber $ynonymorum; hier lesen wir 
€ub%k: eoncuhUi. Die Form coneuhiti mindert die Yerl&ssigkeit der Glosse nicht, da solcher Deolinationstausch 
bei "Wörtern der rierten Decl. yorkommt. Vgl. Ron seh Itala und Yulg. 8. 260 fg., Neue Formenlehre der 
lat. Sprache I 370 und 548 fg. Auch in der wörtlichen Bedeutung steht bei Daniel 2, 28 im Weingarter 
Fragment $upra eubilem fuiim. Wie dem auch sei, so viel geht aus allem hervor, dass bei Plaut. Amph. 5, 
1, 70 die Lesart des Yetus Camerarii «cubilibus« gegen cubUibus aufrecht erhalten werden kann. 

*) 'Wahrscheinlich aus telo verderbt. Die SteUe findet sich epist. 22, 2. 
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14, 20: »ne propter pabulum solveritis opus dei« 
Tertull. ; »noli propter escam destruere 
opus dei« Aug., Vulg.; aber »noli pro- 
pter cibum solvere opus dei« ßufin. 



14, 21 : »edere« Tertull. ; »manducare« Aug., 
Bufin., Vulg. ; aber »comedere« Hieron. 
»potare« Tertull. ; :^bibere« Aug., BBeron., 
Rufin., Vulg. 



Diese Beispiele sprechen deutlich genug. Am auffallendsten ist dabei die fast durch- 
gängige üebereinstimmung mit der Yulgata, und gerade dieses Yerhältniss ist der schönste 
Beweis für die nahe Yerwandtschaft der Bibel des Augustinus mit einem italischen Texte. 
Bekanntlich hat Hieronymus, um der immer weiter greifenden imd vielseitig beklagten Ver- 
wilderung der lateinischen Texte des neuen Testamentes ein Ziel zu setzen, eine Revision der- 
selben unternommen, welche unter dem Namen Vulgata auf uns gekonunen ist. ') Zu diesem 
verdienstlichen Unternehmen war der gelehrte Kirchenvater von Rom aus durch den Papst 
Damasus I. aufgemuntert worden. Schon dieser umstand sowie der ganze Bildungsgang des 
Hieronymus musste diesen veranlassen, eine in Italien verbreitete Uebersetzung seiner Arbeit 
zu Grund zu legen, so dass wir dieselbe kecklich als Ueberarbeitung eines italischen Textes 
bezeichnen dürfen. Vergleichen wir nun diese neutestamentliche Vulgata mit den Citaten des 
Augustinus, so erkennen wir in einzelnen Fällen eine geradezu wörtliche üebereinstimmung. 
Hier haben wir solche Stellen vor uns , die der nachbessernden Hand nicht bedurften. *) 
Anderwärts ist allerdings hie und da der ursprüngliche Text theils durch Beiziehung anderer 
Handschriften und wohl auch anderer üebersetzungen , theils durch Berücksichtigung ab- 
weichender Lesarten des griechischen Originals etwas verdunkelt, ^) aber immerhin blickt das 
Urbild noch deutlich genug durch, um ein aufinerksames Auge die nahe Verwandtschaft des- 
selben mit der Bibel des Augustinus deutlich erkennen zu lassen.'^) 

Wir sind aber nicht nur im Stande ein Zusammentreffen der Augustinischen Citate mit 
italischen Texten nachzuweisen, sondern wir können auch aus der Lebensgeschichte dieses 
Kirchenlehrers den Grund darthun, aus welchem er als AMcaner einen italischen Text be- 
vorzugt hat. *) Augustinus verbrachte seine früheste Jugendzeit in seiner Vaterstadt Tagaste 
in Numidien, um dann zu seiner weiteren Ausbildung zuerst in das heidnische Madaura und 
später in das üppige Karthago überzusiedeln. Es ist wohl sehr wahrscheinlich, dass er in 
seiner Kindheit aus dem Munde seiner frommen Mutter Monica wenigstens einzelne Abschnitte 
der Bibel kennen gelernt hat ; aber während seines Aufenthaltes an beiden letztgenannten Orten, 



>) Gelegentlich bemerke ich, dass cod. lat. Monacens. 18, 527b von Fol. 18H ab einen von 1482 
datirten Briefwechsel zwischen Johannes Pyrekhamer U, J, £>. und Üdalrieue de Landau^ Mönch zu Tegernsee, 
Ober die Arbeit des Hieronymus enthftlt, der vielleicht einer näheren Untersuchung werth w&re. 

*) Auf solche Stellen habe ich in meinen Italafragm. d. Paulin. Briefe 8. 62 ^inm. 2 hingewiesen. 
Recht belehrend ist in dieser Beziehung auch der Jacobusbrief. 

') Dieses Verfahren habe ich a. a. 0. 8. 62 IFg. durch Beispiele zu beleuchten gesucht. 

*) Dass der Hebrfterbrief bei Augustinus hier eine Ausnahme macht, habe ich schon in meinen Itala- 
fragmenten 8. 62 ausgesprochen. Dessen Abweichungen von der Vulgata kann man ebenda 8. 132 ffg. ersehen. 
Für die Verschiedenheit von dem bei Ambrosius und Hieronymus vorliegenden Texte der kathol. Briefe folgen 
einige Beispiele in der dem vierten Kapitel eingereihten Zusammenstellung. 

^) Dem nachfolgenden Abrisse ist ausser den Schriften des Augustinus C. Bindemann der keUige 
Auguitinus (Greifswalde 1854 — 69) zu Grunde gelegt. Vgl. auch Wiseman a. a. O. S. 23 ffg. 

L. Zi«f l«r. ii 



58 IIL Die Itala des Augustinns. 

WO er £dch für den Lehrstahl der Bhetorik vorbereitete und dabei ein ziemlich stürmifiches 
Leben führte, hatte er weder Zeit noch Lust, sich eingehender mit den heiligen Schriften zu 
beschäftigen, so dass die aus seiner Kindheit gebliebenen Erinnerungen allmälig verwischt 
wurden. Er selbst hat sich später angeklagt, dass er damals in eitlem Ueberheben die einfache 
und rauhe Sprache der heiligen Bücher gegenüber der feinen Darstellung Cicero's verschmäht 
habe. Während dieser Entfremdung von der Bibel trat er zu den Manichäern über, welche, 
wie er selbst sich ausdrückt, »ihre Augen nicht zur Erforschung, sondern zur Anfeindung der 
Schrift anspornten«.^) Nachdem er einige Zeit zu Karthago als Lehrer der Bhetorik gewirkt 
hatte, ging er nach Bom, um seinem Ehrgeize und seinem Streben nach Wahrheit ein weiteres 
und hofl&iungsvoUeres Feld zu eröffnen. Nach kurzem Aufenthalte, während dessen er in der 
akademischen Philosophie Befriedigung seines Wissensdurstes suchte, wurde er als Bhetor nach 
Mailand berufen. Dort wirkte damals der feurige, beredte Bischof Ambrosius, dessen Buf 
imd Ansehen so weit verbreitet war, dass selbst aus dem fernen Morgenlande Männer kamen, 
welche seine Weisheit kennen lernen und bewundem wollten. Auch Augustinus Hess sich bei 
dem berühmten Manne einführen und lauschte mit immer wachsender Theilnahme und immer 
tieferem Verständnisse seinen Predigten. Der Eindruck war zuletzt so überwältigend, dass er 
sich unter die kirchlichen Katechumeneu aufriehmcn liess. Damals ward ihm auch durch 
Ambrosius das Verständniss der heiligen Bücher erschlossen. Aber die stolzen Begungen des 
Selbstgefühls waren noch nicht ganz niedergekämpft. Er spiegelte sich selbst allerlei Schein- 
gründe vor, mit denen er die noch nicht überwundene Abneigung gegen die Schrift vor seinem 
Gewissen zu beschönigen suchte. Er meinte, »Ambrosius habe keine Müsse, sich mit ihm auf 
Schrifterklärung einzulassen«, oder »er selbst finde keine Zeit, die Bibel zu lesen«; auch fand 
er eine scheinbare Entschuldigung in der Schwierigkeit, Handschriften zu erwerben. ^) Innere 
Unruhe und übennässige literarische Thätigkeit schwächten seine Gesundheit,*) und erst in 
dieser Zeit geistiger und körperlicher Leiden scheint er das Lesen der heiligen Schrift mit Ernst 
begonnen zu haben. Wenigstens fanden damals seine Freunde statt eines klassischen Schrift- 
stellers die Briefe des Apostels Paulus auf seinem Tische ; den verwunderten Besuchern erzählte 
er, dass er der heiligen Schrift das ernsteste Studium widme. ^) Die wachsende Sorge für sein 
Seelenheil veranlasste ihn, sich auf das Gut des Verecundus nach Cassiciacum in einiger 
Entfernung von Mailand zurückzuziehen. Von hier aus reichte er ein Gesuch um Enthebung 
von seiner Lehrerstelle ein, um sich ganz der Vorbereitung zu einem höheren Leben zu 
widmen. Nach bestimmten Nachrichten las er damals die Psalmen und auf den Rath des 
Ambrosius den Propheten Jesaias, den er jedoch bald wieder bei Seite legte, da ihm die ersten 
Abschnitte unverständlich blieben. *) Man darf aber annehmen, dass Augustinus in dieser Zeit 
auch noch anderen Büchern der heiligen Schrift sich zugewendet hat, um sich so würdig auf 
die Taufe vorzubereiten, welche er Ostern 387 durch Ambrosius empfing. Nach seiner Taufe 
begab er sich nach Bom zu neuen Arbeiten. Hier verfasste er neben anderen Schriften auch 



*) Vgl. Confeßs. 3, 5 (9). Eine ahnliche Selbstankluge hat Hieronymus gemacht; vgl. Kap. IV § 3. 

) Vgl. c. Adimant. IG, 2 und c. Faust. 16, 14. 

) Vgl. Confess. 6, 11 (18); vgl. dagegen oben 8. 2 Anm. 1. 

*) Vgl. ConfeBB. 9, 2 (4); vgl. besonderB: litterario labori nimio pulmo meuB cedere coeperat. 

*) Vgl. ConfeBB. 8, 6 (14). 

«) Vgl. ConfeBB. 9, 4 (8) und 5 (13). 
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die Bücher »de moribus ecjclesiae catholicae« und »de moribus Manichaeonun« , ') welche für 
unsere Untersuchung desshalb von Wichtigkeit sind, weil er denselben zum ersten Male 
häufigere und umfangreichere Bibelcitate einverleibt hat. Diese Citate lassen, obwohl sie nicht 
ganz fehlerfrei sind, nicht nur auf vorausgegangenes eifriges Bibelstudium schliessen, sondern 
es zeigt uns auch die Untersuchung ihres Wortlautes, dass sie einem italischen Texte ent- 
nommen sind. Allerdings finden sich einzelne abweichende und selbst späteren Gitaten des 
Augustinus widersprechende Lesarten ; allein diese Erscheinung findet genügende Erklärung in 
dem Umstände , dass Augustinus bei Abfassung dieser Schriften doch noch nicht ganz bibelfest 
war und ausserdem einen fehlerhaften Codex zur Hand hatte, so dass er selbst später einzelne 
Lesarten als unrichtig tadeln und zurücknehmen musste. ^) 

Aus Allem geht hervor, dass Augustinus die Bibel nicht in seiner Heimat, sondern in 
Italien, also auch nicht nach einem africani sehen , sondern nach einem 
italischen Texte studirt hat, und nichts ist natürlicher, als dass er diesem italischen Texte 
auch später treu geblieben ist. Die fehlerhafte Ausgabe, welche er zu den obengenannten 
Schriften beizog, hat er wahrscheinlich noch vor seiner Eückkehr nach Afiica, welche im Jahre 

388 erfolgte, mit besseren Handschriften vertauscht. Wenigstens finden sich in der im Jahre 

389 in Afiica veröffentlichten Schrift »de Genesi c. Manichaeos« zum ersten Male Citate nach 
der Ausgabe , welche uns von da ab in seinen Schriften fort und fort entgegentritt. ^) 

So ergibt sich mit grösster Wahrscheinlichkeit, dass Augustinus seine lateinische Bibel 
von Italien nach Afiica gebracht hat.-*) Hier aber scheint es seinem persönlichen Einflüsse 
gelungen zu sein, derselben weitere Verbreitung zu verschaffen. *) Es liegen nämlich, wie ich 



») Vgl. Retract. 1, 7, 1. 

*) Ygl. Retract, 1, 7, 2 ffg. Die wichtigste Stelle ist schon oben S. 5 Anm. 2 mitgetheilt. 

^ Vgl. meine Italafragm. 8. 25. Dass dieser Text nur eine bessere Ausgabe derselben Uebersetzung 
war, welche er schon in Italien in Händen hatte, seigt ausser der grossen Uebereinstimmung mit späteren 
Citaten auch noch der Umstand, dass Augustinus selbst die später bevorzugten Handschriften nur als cUii oder 
verioret Codices eiuadem inier pretationia bezeichnet hat; vgl. Retract. 1, 7, 2 und 3. — Allerdings hat 
Augustinus auch bei einer in der Schrift d. Genes, c. Manich. citirten Bibelstelle eine spätere Berichtigung 
nöthig gefunden. Vgl. Retract. 2, 24: in quinto libro (d. Genes, ad litt. .5, 19 (3B)) et ubicumque in eis libris 
posui de semine eui repromiaaum eat, quod diapoaitum ait per angeloa in manu mediatoria (Gal. 3, 19), non 
sie habet apostolus, sicut veriores Codices post inspexi maxime Graecos ; de lege enim dictum est, quod 
tamquam de semine dictum multi Latini Codices habent per interpretantis errorem. Bei oberflächlicher Be- 
trachtung dieser Stelle könnte man nun leicht den Einwand erheben, bei Abfassung dieser Schrift habe 
Augustinus seine Itala noch nicht in Händen gehabt, da er ja gegenflber einer Lesart des damals benutzten 
Textes auf bessere Handschriften hingewiesen hat. Allein die Sache liegt doch etwas anders. Die sicher 
falsche Lesart diapoaitum findet sich überall bei Augustinus, wo diese Stelle angeführt wird; vgl. ep. 157, 15 
(hier haben die Ausgaben diapoaita, aber cod. Cisterc. diapoaitum) ^ ep. 177, 13, d. doctrin. Christ. 4, 20 (39), 
expos. in Galat. 24, d. trinit. 3, 26 und d. peccat. merit. et remiss. 1, 27 (45). Demnach lag der gerügte 
Fehler in der Itala vor. Die Berichtigung ist auf Grund der Lesart griechischer Handschriften {diatofeie) 
gemacht worden, üebrigens findet sich die richtige Uebersetzung schon bei Irenäus, Hieron. und Ambrosiaster. 

*) Tgl. auch Scholz Einleit. in d. A. und N. T. S. 485. 

^) Es ist wenigstens höchst wahrscheinlich, dass Augustinus die Itala nicht nur an der bekannten Stelle 
seines Buches »de doctrina Christiana«, sondern auch mündlich empfohlen haben wird. Dass aber ihm, den 
Hieronymus als epiioopua in toto orhe noHaaimua bezeichnen konnte (Aug. ep. 75, 5), dabei die nöthige Autorität 
zur Seite stand, ist nicht zu bezweifeln. Tgl. auch Kaulen Gesch. d. Yulg. 8. 191. 

8* 
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schon firüher dargethan habe, ^) in den Akten der vom Jahre 416 ab zu Karthago und Mileve 
abgehaltenen Concilien, bei denen der karthagische Bischof Aurelius den Vorsitz fiihrte, Bruch* 
stücke desselben Textes vor, der auch in den Werken des Augustinus den Grundstock bildet. 
Ebenso konnte dieser Text bei Gapreolus nachgewiesen werden, der im Jahre 430 dem Aurelius 
als Bischof von Karthago nachgefolgt ist. ^) 

6. Die vorangehende Untersuchung ist auf die Voraussetzung aufgebaut, dass in den 
Citaten des Augustinus Beste der von ihm empfohlenen Itala d. h. einer in Italien verbreiteten 
XJebersetzung erhalten seien. Während schon die hier nachgewiesene Uebereinstimmung seiner 



>) Vgl. meine Italan*agm. S. 2G flfg. 

') Man hat allerdings vermuthet, das» die Einführung eines neuen Textes in Africa auf grosse 
Schwierigkeiten habe stossen müssen ; allein diese Meinung musH den thatsftchlichen Verhältnissen gegenüber 
yerstummen. Durch die oben angestellte Untersuchung ist ja der sicherste Nachweis geliefert, dass wenigstens 
in einigen Theilen Africa^s ein anderer lateinischer Bibeltext zur Zeit des Tcrtullian, ein anderer zur Zeit 
des Cyprian und wieder ein anderer zur Zeit des Augustinus im Gebrauche gewesen, dass also wirklich ein 
"Wechsel vor sich gegangen ist. Auch sonst finden sich noch manche Verschiedenheiten. Ich verweise hier 
beispielsweise auf die zu Anfang des 6. Jahrhundertes gebrauchte Recension des Fulgentius von Ruspe, von 
welcher ich Bruchstücke aufgefunden und veröffentlicht habe ; vgl. meine Italafragmente S. 8 und meine Ab- 
handlung in d. Sitzungsberichten d. philos.-philol. KlaBne der k. Akad. d. WMssensch. z. Münch. 1877 S. 048 ifg. 
Dass sich auch bei Eugen von Karthago, dem dritten Nachfolger des Capreolus, ein von den Citaten dcH 
Augustinus mehr abweichender Text vorfindet, habe ich in meinen Italafragm. S. 28 schon bemerkt. — AVenn 
trotzdem J. N. Ott (Jahrb. f. klass. Philol. 1877 S. 191) aus einem Yorfalle, den Augustinus dem Hieronymus 
brieflich mitgetheilt hat (ep. 71, 3 (^)), schliessen will, dass in Africa eine Textänderung schwierig gewesen 
sei, so liegt diesem Schlüsse ein Missverst&ndniss zu Grunde. Augustinus erzählt nämlich, dass ein Bischof 
in einer africanischen Gemeinde bei Jonas cap. 4 an Stelle des früheren cueurbüa^ wie das xoIoxvp&tj der 
Septuaginta übersetzt war und in vorhieronymianischen Texten heute noch vorliegt (vgl. Rdnsch Ital. u. Vulg. 
S. 9), nach der neuen von Hieronymus aus dem Hebräischen veranstalteten Uebersetzung hedera gelesen habe, 
worauf ein solcher AViderspruch gegen ihn entstanden sei, dass er, um einer Absetzung zu entgehen, zum 
alten Texte zurückkehren musste. Wir erkennen aus diesem Vorgänge allerdings ein zähes Festhalten an dem 
Hergebrachten und eine erfreuliche Selbstständigkeit der christlichen Gemeinden in Africa ; aber es handelt 
sich hier ganz und gar nicht um eine 'Widersetzlichkeit gegen die Einführung einer neuen Uebersetzung 
aus demselben Texte, also hier aus der Septuaginta, sondern um eine Auflehnung gegen die Ein- 
bürgerung der Ueb ertragung aus dem Hebräischen, durch welche manche Schwierigkeit geschaffen 
und die Autorität der allgemein recipirten Septuaginta geschädigt werden konnte. Diess sehen wir am besten 
aus den dieser Erzählung unmittelbar vorangehenden Worten des Augustinus selbst : perdurum erit, si tua inter- 
pretatio per multas ecclesias frequentius coeperit lectitari, quod a Graecis ecclesiis Latinae ecclesiae dissona- 
bunt, maxime quia facile contradictor convincitur Graeco prolato libro, i. e. linguae notissimae. Quisquis autem 
in eo, quod ex Hebraeo translatum est^ aliquo insolito permotus fuerit et falsi crimen intenderit, aut vix aut 
numquam ad Hebraea testimonia perveuietur, quibus defendatur obiectum. Quod si etiam perventnm fuerit, 
tot Latinas et Graecas auctoritates damnari quis ferat? Mit welchem Misstrauen Überhaupt die 
Uebersetzung des Hieronymus damals angesehen wurde, die man als eine Art Kritik und Verwerfung der 
Septuaginta oder der damit identificirten lateinischen Uebersetzungen betrachtete, zeigt Kaulen Geschichte 
d. Vulg. S. 183 ffg. — Dass aber dem Volke gerade an dieser Stelle die Abweichung des neuen Textes auf- 
gefallen ist, hat wohl seinen Grund auch darin, weil dieselbe durch verschiedene Darstellungen der altchrist- 
lichen Kunst populär geworden war. Vgl. die bezüglichen interessanten Mittheilungen bei Bianchini Vindic. 
canonic. Script, praefat. general. S. XLII. 
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Citate mit denen der italienischen Täter sowie auch die Geschichte des Augustinus diese An- 
nahme bestätigt, gewinnt dieselbe eine weitere Stütze an dem Wahrscheinlichkeitsbeweise, den 
schon Sabatier aufgestellt und Rönsch später wiederholt hat. Ersterer schreibt: Non tantum 
autem certam nobis regulam tradit Augustinus, qua veterem dignoscamus interpretationem, 
verum etiam ipse instar regulae esse potest Cum enim ceteris interpretationibus Latinis Italam 
esse praeferendam pronuntiet, hanc S. Doctor inteipretationem ceteris ita praetulisse existimandus 
est, ut, quidquid ex scriptura sacra in eins scriptis occurrit, descriptum ex 
Itala habendum sit; nisi eum dixerimus Augustin um, qui meliora videret aliisque pro- 
poneret, ipse deteriora sequeretur. ^) Letzterer spricht sich in folgender Weise aus: »Wenn 
Augustinus es ist, der allein unter den sämmtUchen Zeugen der abendländischen Kirche die 
Nachricht auf uns gebracht hat, dass es in seinem Vaterlande eine lateinische Version der Bibel 
gab, die wegen ihrer Wörtlichkeit und Verständlichkeit den Vorzug vor allen übrigen verdiente, 
so muss selbstverständlich der bei ihm sich vorfindende lateinische Wortlaut irgend welcher 
Bibelstellen schon aus dem Grunde unsere Auimerksamkeit auf sich ziehen, weil derselbe mög- 
licherweise der Text jener von ihm bezeugten und zu seiner Zeit — gleichviel wesshalb — 
Itala benannten Uebersetzung sein könnte, — eine Möglichkeit, die bis zum Grade der Wahr- 
scheinlichkeit sich steigert, wenn man erwägt, wie unnatürlich und thöricht es gewesen sein 
würde, wenn Augustinus die beste Uebersetzung zwar gekannt, aber trotzdem eine schlechtere 
angewendet und seiner Exegese zu Grund gelegt hätte.«*) — So zwingend dieser Schluss zu 
sein scheint, da er sich gleichsam von selbst aufdrängt, hat man dennoch dessen Zulässigkeit 
bezweifelt und Gründe dagegen erhoben, die wir einer näheren Prüfung unterziehen müssen. 
7. Zuerst hat sich Rönsch selbst gegen seine frühere Ansicht ausgesprochen. 3) Sein 
Widerspruch ist die natürliche Folge des Begriffes, den er sich mittlerweilen von der Itala 
gebildet hat. Diesen lernen wir am besten in seinen »Beiträgen zur patristischen Bezeugung 
der Textgestalt und Latinität aus Ambrosius« kennen. *) Hier unterscheidet er nämlich zwischen 
Itala im weiteren Sinne und Itala im engeren Sinne. Erstere werde durch alle 
vorhandenen Bruchstücke gebildet, die in Handschriften und Citaten der Väter von Tertullian 
bis auf Gregor den Grossen erhalten sind. Bei ihnen falle zunächst die grosse Verschieden- 
heit der einzelnen Uebertragungen auf, die auf Abweichung des hebräischen oder griechischen 
Originals oder auf der Wahl verschiedener Ausdrücke und Wendungen bei der Dolmetschung 
in das Lateinische berulie. Bei allen diesen Versionen aber sei ein gewisser Grundstock der 
Üebert ragung nachweisbar, der sich oft durch eine ganze Reihe von Codices hindurch- 
ziehe. 5) Eine weitere Wahrnehmung sei , dass sich die Urkunden der Itala nicht als ursprüng- 
lich und von Haus aus von einander verschiedene Recensionen, sondern als nach und nach 
und gelegentlich bewirkte Abänderungen einer und derselben Grundübersetzung darstellten. ^) 



») Vgl. a. a. O. B. I 8. XIU. 

') Vgl. ZeitBcbrift f. histor. Theolog. 1867 8. 607. 

') Vgl. Zeitschrift f. wieaeiisohaftl. Theolog. XIX 8. 318 fg. 

*) Vgl. Zeitschrift f. histor. Theolog. 1869 8. 483 fg. 

^) Darauf werde ich unten Kap. lY S ^ ^^^^ '^ sprechen kommen. 

') Hier ist Rönsch auf die Seite derer getreten, welche nur eine Uebersetzung der Bibel gelten 
lassen wollen, während er früher (vgl. Zeitschrift f. histor. Theolog. 1867 8. 633) und später (rgl. Itala und 
Vulgata 1869 und 1875 8. 2 fg., sowie d. neue Testament Tertull. 1871 8. 43) deutlich von mehreren Ueber- 
setzungen gesprochen hat. 
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Wenn es nun der theologischen und philologischen Kritik gelänge, diese von verschiedenen 
Zeiten, von verschiedenen Kirchen und Privatpersonen hineingebrachten späteren Elemente 
überzeugend nachzuweisen und sodann auszuscheiden, um sie durch die als echt beglaubigten 
ursprünglichen zu ersetzen, so würde man jene Grundübersetzung wieder erhalten, — und sie 
würde die Itala im engeren Sinne darstellen. Auch in seinem Aufsatze über die alt- 
testamentliche Itala des Cyprian ') spricht er von einer »Itala im engeren Sinne« und hebt als 
besonderes inneres Kennzeichen derselben die Wortgenauigkeit (verborum tenacitas) und Durch- 
sichtigkeit oder Deutlichkeit (perspicuitas sententiae) hervor. 

So hat sich Rönsch eine ideale Itala construirt, deren Aufsuchung oder richtiger deren 
Wiederherstellung die Aufgabe der Wissenschaft sein soll. Eigentlich ist diese Itala schon vor- 
handen in den zahlreichen Bruchstücken vorhieronymianischer üebersetzungen ; doch sie 
schlummert noch wie das verzauberte Domröschen unter dem Gestrüppe der verwilderten »Itala 
im weiteren Sinne« imd harret nur noch des belebenden Kusses der gelehrten Kritik, der sie 
aus ihrem Zauberschlafe wecken soll. — Können wir aber wirklich glauben, dass Augustinus 
seinen Lesern die Bevorzugung eines Textes empfohlen habe, der eigentlich nur eine wissen- 
schaftliche Abstraction ist? Wäre diesen damit etwa gedient gewesen? Wenn es in Wahrheit 
eine Grund- oder UrÜbersetzung gegeben hat, die meinetwegen »Itala im engeren Sinne« heissen 
soll, so war sicher der Wortlaut derselben schon zur Zeit des Augustinus entstellt und der 
wissenschaftlichen Sichtung und Wiederherstellung bedürftig, — so war sie schon damals zur 
Itala im weiteren Sinne herabgesunken. Darüber kann kein Zweifel sein. Wo und wie hätte 
man aber die ursprüngliche Form wieder gewinnen sollen? Hätte nicht Augustinus, wenn er 
mit seiner Empfehlung der Itala ernstlich Nutzen stiften wollte, zugleich Mittel und Wege an- 
geben müssen, solches zu bewerkstelligen? So verwickelt ims diese Deutung in unlösbare 
Schwierigkeiten. 

Diese Itala im engeren Sinne denkt sich nun Rönsch in einer Form, die unserem Ge- 
schmacke vielleicht weniger zusagen dürfte, und die gewiss nicht in allen Punkten den Beifall 
des Augustinus gefunden hätte. Ausgehend davon, dass Augustinus neben der Deutlichkeit auf 
die Wortgenauigkeit des vielbesprochenen Textes hinweist, liält er hauptsächlich die letztere fiir 
einen Prüfstein der echten Itala. Augustinus bezeichnet seine Itala nur als »verborum tenacior«, 
d. h. als eine Uebersetzung , die sich im Vergleiche zu anderen enger an den griechischen Text 
anschliesst; denn nur dieser Sinn liegt im Comparativ. Rönsch aber betrachtet den engsten 
Anschluss an den Wortlaut des Originals als deren Kennzeichen. Da nun aber Augustinus die 
buchstäblichere Uebersetzung, obwohl er sie kennt, nicht immer in seinen Citaten anwendet, 
dieselbe vielmehr manclunal sogar tadelt, kommt Rönsch zur Ansicht, dass diese Umstände sehr 
zur Vorsicht mahnen müssten. ^) Wie wenig diese Einwände berechtigt sind , zeigen gerade die 
Beispiele, auf welche sie gestützt werden sollen. So ist in einem Citate des Augustinus*) bei 
Judic. 9, 33 dpSpuif mit »maturabis« übersetzt, während zugleich eine andere Uebertragung 
durch »manicabis« erwähnt wird. Das Wort »manicare« im Sinne von dpSpi^fiv findet sich 
allerdings noch Luc. 21, 38 sowohl in der Vulgata als auch in einzelnen vorhieronymianischen 
Texten ; auch anderwärts konnte es nachgewiesen werden. *) Augustinus aber scheint diese 



») Vgl. Zeitschrift f. histor. Theolog. 1875 S. 9ü fg. 

') Vgl. Zeitschrift f. wissenschaftl. Tbeolog. XIX 8. 319. 

') Vgl. in Judic. quaest. 46. 

*) Vgl. Rönsch Itala u. \ulg. S. 174. 
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Bildung nicht gekannt zu haben ; wenigstens fügt er die Bemerkimg bei : »manicabisc autem 
TAtiniim yerbum esse mihi non occurrit. Offenbar findet Augustinus an dem nach seinem Be- 
dünken unlateinischen Worte »manicare« wenig Gefallen. Wie soll sich aber daraus ergeben, 
dass er an dieser Stelle die Itala nicht citire? Entbehrt denn nicht die Meinung, dass 
»manicare« als die buchstäblichere üebersetzung höchst wahrscheinlich auch die bessere und 
ursprünglichere sei und so der Itala angehöre, der ausreichenden Begründung? Und selbst wenn 
»manicare« in der Itala gestanden hätte, würde der Tadel und die Vermeidung dieses Wortes an 
unserer Stelle den von Bönsch gezogenen Schluss rechtfertigen? Ist denn nicht bekannt, dass 
Augustinus so viel Selbstständigkeit des Urtheils besass, dass er nicht alle Lesarten seines Textes 
blindlings billigte, sondern wirklich in einzelnen Fällen die Wörter und Wendungen desselben 
rügte und durch entsprechendere zu ersetzen suchte ? Gewiss, durch solche Bedenken kann 
unser Wahrscheinlichkeitsbeweis durchaus nicht erschüttert werden. Noch weniger ist dies der 
Fall bei der zweiten Stelle, auf welche Rönsch hingewiesen hat. *) Dort ist zu den Worten 
»et insufflavit deus in faciem eius spiritum vitae« (Genes. 2, 7) bemerkt, dass andere Hand- 
schriften besser »flatum vitae« hätten. In der Septuaginta lautet die Stelle tia\ ivtfvat^cyiv 
US To npöaoüjtov qvtov jti'ot)v cwtjf. Es ist also »flatus«, so wenig Geschmack wir sonst 
auch dem Worte abgewinnen können, jedenfalls die buchstäblichere üebertragung. Wenn wir 
nun aber die Werke des Augustinus durchblättern, so finden wir, dass er diese Stelle auch 
sonst noch anführt, und dass er dabei häufiger »flatus« geschrieben hat als »spiritus«. ^) Es liegt 
also hier eine Schwankung vor, die weniger in der Eigenthümlichkeit verschiedener üeber- 
setzungen als in varürenden Lesarten desselben Textes ihren Grund zu haben scheint. Ob nun 
»flatus« oder »spiritus« ursprünglich in der Itala gestanden hat, lässt sich nicht nachweisen; 
doch spricht die Wahrscheinlichkeit eher für letzteres. Heber den Grund und die Geschichte 
der Aenderung habe ich eine Vermuthung, die sich wenigstens anhören lässt Augustinus 
erwähnt einmal , dass Einige in Hinblick auf die Bibelworte »haec cum dixisset, insufflavit et 
dixit: accipite spiritum sanctum (Joh. 20, 22)« mit naheliegender Verwechslung auch bei obiger 
Stelle der Genesis an eine Eingebung des hl. Geistes gedacht haben. ^) Wäre es n^'cht möglich, 
dass man zur Vermeidung eines solchen Missverständnisses in einzelnen Italahandschnften an 
die Stelle von »spiritus« das Wort »flatus« gesetzt habe, welches in anderen Uebersetzungen 
bereits vorlag? ^) So würde sich auch am leichtesten der Wechsel des Ausdruckes in den 
Anführungen des Augustinus erklären, der mir ausserdem auch bei Ambrosius aufgefallen ist. ^) 
Doch die Sache mag sich verhalten wie sie will , so viel ist klar : die aus solchen Stellen 



') Ueber die kritisohe Thfttigkeit des AuguBtinoB Tgl. J^ H. 

*) Vgl. in Oenes. quaest. 9. 

') So leBen wir flaiu9 d. Oenes. ad Manich. 2, 1 , d. Genes, ad litter. 7, 1 (zweimal) und 7, 17 (23), 
und d. anima atq. eius orig. 1, 14 (19). Dogegen findet sich spiritus ausser in Genes, quaest. 9 noch 
d. civitat. dei 13, 24, 1. An anderen Stellen der Augustinischen Bibel ist übrigens nyoij ebenfalls mit flatus 
übertragen. 

*) Vgl. d. cirit. dei 13, 24. Auch von den yerschiedenen Uebertragungen des Wortes npoij ist hier 
die Rede, worüber Augustinus auch noch d. anim. atq. eius orig. 1, 14 (19) sich ausspricht. 

^) So hat der nachweisbar älteste africanische Text bei Tertullian regelmässig flatus. Auch in der 
lateiniBchen üebersetzung des Irenaens (4, 20) liegt diese Version schon vor. 

*) So schreibt dieser spiritus d. Koe et arc. 24, in ps. 118 und d. bon. mort. 9, dagegen flatus in 
Luc. 2 und 22. 
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gezogenen Folgerungen haben nicht die Kraft, auch nur im geringsten die Zulässigkeit des 
Schlusses zweifelhaft zu machen, dass die biblischen Citate des Augustinus höchst wahr- 
scheinlich der Itala entnommen sind. 

Wie wenig aber die von Rönsch empfohlene Methode im Stande ist, die echte Itala auf- 
zufinden, lässt sich aus einigen Stellen seiner )» Itala und Yulgata« nachweisen. So hat er hier 
einmal ausgesprochen , dass die in den Schriftcitaten Tertullians vor Augen tretende Ueber- 
setzung vorherrschend von der Art sei, dass sie sich von der Mehrzahl der auf uns ge- 
kommenen Versionen vortheilhaft auszeichne dergestalt, dass man mit Recht behaupten könne, 
sie entspreche mehr als alle übrigen der von Augustinus gegebenen Charakteristik der Itala. ') 
Ist dies richtig , so wären wir ja auf der rechten Fährte ; dann könnte eben kein lateinischer 
Bibeltext diesen Namen mit mehr Recht beanspruchen, als der des Tertullian. Nun aber hat 
schon Hilgenfeld darauf hingewiesen, dass die Citate des Tertullian der Itala nicht an- 
gehören. ^) Ein anderes Mal^) hat er die Vermuthung geäussert, dass auch Hieronymus die 
Itala gemeint habe, wenn er in seinem interessanten Briefe ad Sun. et Fretel. sagt: nisi forte 
iäovi^ipwaaf (ps. 88, 39) non putatis transferendum »despexisti« sed secundum disertissimum 
istius temporis Interpretern »annihilasti« *) vel »annullasti« vel »nullificasti«. Diese 
XJebertragungen sind allerdings die wörtUchsten , die man sich denken kann ; aber des 
Hieronymus BeiMl haben sie nicht; denn »disertissimus interpres« ist ironisch zu fassen, wie 
die nachfolgenden bei Rönsch fehlenden Worte deutlich zeigen. Der Satz schliesst nämlich: 
et si qua alia possunt inveniri apud imperitos portenta verborum. Ein so ironischer 
Ton und der Vorwurf mangelhafter Bildung, der sich in Erfindung von Wortungeheuern gefallt, 
kann denn doch nicht auf den Verfasser der Itala bezogen werden. Auch finden sich die ge- 
rügten Ausdrücke gerade bei Tertullian einige Male, also wohl auch in a&icanischen Bibeltexten. 
So steht aus Rom. 14, 3 »nullificare« (vgl. »nullificamen« c. Maix?. 3, 7, 17 imd »nullificatioc 
c. Marc. 4, 14) d. ieiun. 15. Ausserdem ist mir »nullificare« in diesem Sinne noch aus Irenäus 
IV, 20, 12 und 29, 1 erinnerlich. Augustinus dagegen, der den italischen Text seinen 
Qtaten zu Grund gelegt hat, schreibt an der betreffenden Stelle »ad nihilum deduxisti«; vgl. 
expl. in ps. 88, 2, 6. ^) An einer anderen Stelle (Rom. 14, 3) ist läovi^ipnv bei ihm mit 
»spemere« übersetzt. So hat auch hier diese »ideale Itala« wie ein trügerisches Irrlicht selbst 
einen so gelehrten und besonnenen Forscher auf Abwege gelockt. 

Aus Allem ersehen wir, dass diese besonders durch wortgetreue Uebersetzung ausge- 
zeichnete Itala, wie sie Rönsch vorschwebt, durchaus nicht mit der etwas mehr nüchternen 
Itala des Augustinus identisch ist. Demnach können aber auch Abweichungen der Augustini- 
schen Citate von diesem idealen Texte, mag man nun Reste desselben bei Augustinus selbst 



*) Vgl. a. a. O. S. 4 und 5. 

") Vgl. histor.-krit. Einleit. in d. N. T. 8. 707. Ueber die Verschiedenheit des Bibeltextos bei Augu- 
stinus und Tertullian Tgl. oben S. 29—36. 

') Vgl. a. a. 0. 8. 5. Anm. 

*) Das Wort annihilare, das auch aus Oloss. Lab. bekannt war, ist weiter bei Jemand, bist. goth. 2^ 
und OaBsiod. in ps. 109, 4 nachgewiesen worden. Vgl. Paucker Subrel. addend. lex. Lat. 8. 2* und 24^ 

^) Ebenso schreibt er ps. 118, 118. Dass Augustinus — und darauf allein kommt es hier an — diese 
Uebertragung für die wörtlichere hält, bezeugt der hier vorliegende Wortlaut: »tprevitti omnet* Tel quo d de 
Qraeco diligentius Tidetur expressum »ad nihilum deduxisti omnes* ; Tgl. in ps. 118, 24, 6. 
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oder anderwärts zu finden vermeinen, die Wahrscheinlichkeit unseres Schlusses in keinerlei 
Weise vermindern. 

8. Einen anderen Einwand suchte 0. F. Fritz sc he durch den Satz zu begründen, von 
einer Bibel des Augustinus im strengen Sinne könne wohl nicht die Rede sein, da seine 
Citate ausserordentlich varürten. ^) Die Ansicht von der Verschiedenheit der Schriftcitate in den 
Werken des Augustinus ist auch anderwärts schon ausgesprochen worden,*) und ich gebe gerne 
zu, dass bei einer auf einzelne Abschnitte beschränkten Untersuchung unter Umständen ein 
solcher Eindruck gewonnen werden kann. Erweitem wir aber den Kreis der Untersuchung und 
behalten wir bei der Vergleichung einige Gesichtspunkte im Auge, ohne deren Beachtung das 
Urtheil leicht auf Irrwege geräth , so werden wir eine andere, jedenfalls richtigere Lösung der 
Frage finden. 

Die Erkenntniss in dieser Sache wird durch verschiedene Umstände nicht wenig erschwert. 
Vor Allem liegt die Menge der biblischen Citate in den Schriften des Augustinus wie eine 
drückende Last auf der Schulter des Prüfenden. ^) Durchblättern wir nur das Sammelwerk von 
Sabatier, so werden wir kaum eine Seite finden, aus welcher uns nicht zu wiederholten 
Malen der Name des grossen Kirchenlehrers entgegenruft. Keine Handschrift mit einer alt- 
kirchlichen lateinischen Bibelversion hat der Wissenschaft so viel Material geliefert, als in den 
Werken des Augustinus zerstreut vorliegt. Dabei werden einzelne Stellen so häufig angeführt, 
dass der Ueberblick äusserst schwierig und mühsam ist. Aber die durch diese Massenhafügkeit 
des Materials geschaffene Schwierigkeit wird noch überboten durch andere. Vor Allem machen 
wir die Beobachtung, dass nicht alle Bücher oder genauer nicht alle Stellen der Schrift mit 
gleicher Sorgfalt angeführt werden. Während z. B. in den Citaten aus den Apostelbriefen eine 
merkwürdige Uebereinstimmung zu Tage tritt, ist dagegen, wenn es sich um Vorführung eines 
in der Bibel erzählten Ereignisses handelt, an den Parallelstellen der Ausdruck nicht selten 
ungleich. Der Woitlaut der Quelle wird weniger berücksichtigt, bald erweitert, bald verkürzt, 
wie es eben das augenbUckliche Bedürfiiiss erfordert, oder wie er zufällig unter der Hand des 
Augustinus sich umgestaltet. An solchen Stellen haben wir nicht die Wiedergabe eines be- 
stimmten Textes vor uns, sondern nur eine freie Nacherzählung, in welcher manchmal nur 
einzelne charakteristische Worte und Wendungen an das Original erinnern. Diese Betrachtung 
ergibt, dass Stellen mit erzählendem Inhalte bei einer Untersuchung über den Wortlaut der 
Bibel des Augustinus nur mit äusserster Vorsicht berücksichtigt werden dürfen. Während aber 
80 eine ungleiche Behandlung durch die Verschiedenheit des Inhaltes der Bibelstellen selbst 
geboten wird, findet sich auf der anderen Seite, dass ein gleicher Maasstab auch nicht an allen 
Stellen und bei allen Schriften des Augustinus angelegt werden darf. So ist in der Regel 
zwischen kürzeren und längeren Citaten zu unterscheiden. Während wir bei den letzteren 
ziemlich sicher sein dürfen, dass sie einer Handschrift entnommen sind, zeigen bei den ersteren. 



^) A'gl. Jenaer Liter aturzeitung 1876 S. 258. £ine kurze Zurückweisung dieser Entgegnung habe ich 
schon im Bonner theolog. Literaturblatt 1876 8. 379 yersucht. 

*) Vgl. z. B. Sem 1er in Wetstenii Prolegom. in N. T. 8. 219 und 223, Scholz Ein!, in d. A. und 
N. T. 8. 485. 

') De La gar de hat 42,216 Bibelcitate aus Augustinus gesammelt. Vgl. dessen Gesammelte Ab- 
handlungen (Leipzig 1866) 8. 87 Anm. Es ist fflr die 'Wissenschaft sehr bedauerlich, dass dessen schon 1863 
angekfindete BibHa Äugustini wegen der Theilnahmalosigkeit unserer Zeit noch nicht im Drucke erschienen ist. 

L. Zl«f]er. 9 
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die Augustinus manchmal mit seinen eigenen Worten in ein Ganzes verwoben hat, gerade die 
Schwankungen des Wortlautes, dass ihre Fundstätte nur das Gtedächtniss sein kann. Natürlich 
können solche Stellen und solche Schriften, in denen kürzere Citate häufiger eingeflochten sind 
— es sind dies besonders einzelne Predigten und Briefe — nur mit soi^ltiger Kritik bei- 
gezogen werden. Ein grosser Unterschied in der Fassung der Citate ergibt sich aber auch aus 
dem Zwecke, zu welchem sie gemacht werden. Es ist durchaus nicht gleichgültig, ob Bibel- 
stellen für sprachliche oder textkritische Untersuchungen ausgehoben, oder ob sie zur Belehrung 
und Erbauung des Lesers oder als Belege für dogmatische Ausführungen vorgelegt werden. 
Bei den Citaten der letzteren Art wird eben der Text seines Inhaltes wegen angeführt und in 
der Regel einfach aus der vorliegenden Handschrift der bevorzugten Uebersetzung herüber- 
genommen. Im ersteren Falle dagegen werden verschiedene üebertragungsweisen unter sich und 
mit dem Urtexte verglichen, gebilligt oder getadelt ; manchmal wird denselben auch ein eigener 
Uebersetzungsversuch an die Seite gestellt Dies geschieht ausser einzelnen in verschiedenen 
Schriften zerstreuten Stellen *) besonders in den »Locutiones Scripturarum« und den »Quaestiones 
in Heptateuchum«. Damit der Leser sich selbst ein Urtheil bilden könne, lasse ich einige Stellen 
als Beispiele folgen. 

Locut. d. Oenes. 11: Quod habent multi Latini Codices »quia audisti vocem mulieris tuae et 
edisti de ligno, de quo praoceperam tibi de eo solo non edere« (Gen. 3, 17), Graeci habent 
»edisti de ligno, de quo praeceperam tibi eo solo non edere ex eo«; alii autem Graeci 
interpretes habent »manducasti« vel »edisti«, ut ita sit sensus secundum ipsos: »quia 
audisti vocem muUeris tuae et edisti de ligno, de quo praeceperam tibi eo solo non edere, 
ex eo edisti«. 

ibid. 14: Quod scriptum est in quibusdam Latinis codicibus »et paenituit et dixit deus: 
deleam hominem, quem feci a facie terrae« (Gen. 6, 6), in Graeco invenitur (buvoifSi^, 
quod magis »recogitavit« quam »paenituit« significare perhibetur; quod verbum etiam 
nonnulli Latini Codices habent. 

Locut. d. Exod. 94: Quod Graecus habet inovoMdau) (Exod. 20, 24), »supemominavero« aut 
»adnominavero« expressius dicitur, quod usitatius »cognominavero« nonnulli interpietati 
sunt; sed non habet necessariam significationem »cognominavero«; propinquius autem 
dicitur »cognominavero« quam »nominavero«; nam et hoc aüqui interpretes dixerunt 

in Genes, quaest. 162: Quod habent Latini Codices »et adoravit super caput virgae eins 
(Gen. 47, 31)«, nonnulli Codices emendatius habent »adoravit super caput viigae suae« 
vel »in capite virgae suae« sive »in cacumine« vel »super cacumen«. Fallit enim eos 
verbum Graecum, quod eisdem litteris scribitur sive »eins« sive »suae«; sed aocentus 
dispares sunt, et ab eis, qui ista noverunt, in codicibus non contemnuntur ; valent enim 
ad magnam discretionem; quamvis et unam litteram plus habere posset, si esset »suae«, 
ut non esset avrov sed tawov. 

in Exod. quaest. 47: »Sustulerunt autem filii Israel de Bamesse in Socchoth, in sexcenta 
millia peditum viri praeter instructum« vel »censum« (Exod. 12, 37), si isto modo potest 
recte interpretari, quod Graecus habet d^roamv^v, quo verbo non solum mobilia, verum 



') Vgl. z. B. d. doctrin. Christ. 2, 12, 17 und 18; d. Genes, ad litt. 7, 1. 11, 2; in ps. 71, 10; 
ibid. 82, 4 und 5; ibid. 106, 5, 7 und 82; ibid. 118, 8, 1. 12, 5. 17, 1 und 2. 29, 3 und 9; d. trinit, 
1, 13; c. duas ep. Pelag. 1, 82; d. anim. atq. eins orig. 1, 19; d. nupt. et conoup. 2, 55. 
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etiam moventia significari indicat scriptura, nbi Judas loquens ad patrem suum dicit 
»mitte puerom mectun et sorgentes ibimus, ut vivamus et non moiiamur et nos et tu 
et substantia nostra« (Gen. 43, 8). Ibi enim Graecus dnoantvi)v habet, ubi »substantiam« 
Latiniis interpretatus est; quod aliquando »censmnc interpretantur nostri, sicut nunc 
»instructum« dicere voluimus, dum tarnen eo nomine et homines et iumenta vel omnia 
pecora intelligantur. 

in Levit quaest 90: »Et terra non venumdabitur in profanationem« (Levit. 25, 23) ; alii Codices 
habent »in confinnationem« , quam mendositatem in alterutris prius in Graeco accidisse 
arbitror propter yerbi similem sonum ; i3ißr^X<a}(yis enim »profanatio« dicitur, Ihliatoxrif 
autem »confirmatio«. ^ 

in Nnmer. quaest. 28: Quod ait Moyses de Chore et Abiron et Dathan: »in visione ostendet 
deus et aperiens terra os suum absorbebit eos< (Num. 16, 30), quidam interpretati sunt 
»in hiatu ostendet dominus« credo putantes dictum x<^^i<aTc ^), quod Graece positum est 
^d'JuaTt, quod pro eo dictum est, ac si diceretur »in manifestatione« , quod aperte oculis 
apparebit. Non enim sie dictum est »in visione«, quemadmodum solent dici visiones 
sive somniorum sive quarumque in ecstasi figurarum, sed ut dixi »in manifestatione«. 
Nonnulli autem aliud opinantes »in phantasmate« ^) interpretari voluerunt, quod omnino 
sie abhorret a consuetudine locutionis nostrae, ut nusquam fere dicatur »phantasma«, nisi 
ubi falsitate visorum sensus noster iUuditur. 

in Jos. quaest. 12: NonnuUi Codices et Graeci et Latini habent »et accipient saccos veteres 
super humeros suos« (Jos. 9, 4) ; alii vero, qui veraciores videntur, non habent »super 
humeros«, sed »super asinos suos«. Similitudo enim verbi in Graeca lingua mendositatem 
facilem fecit, et ideo Latina quoque exemplaria yariata sunt; <Suwv quippe et 6vwv non 
multum ab invicem dissonant , quorum prius »humerorum« nomen est, posterius 
»asinorum«. *) 

Wenn wir diese Stellen mit Aufinerksamkeit durchlesen, so finden wir, dass Augustinus 
beim Niederschreiben derselben neben dem griechischen auch mehrere lateinische Texte berück- 
sichtigt hat. Die einzelnen Uebertragungen theilt er aber nicht aus dem Gedächtnisse mit, 
sondern er benützte zu derartigen Arbeiten mehrere lateinische und griechische Handschriften. 
Dies hat er selbst mehrmals deutlich ausgesprochen. So werden bei ihm »lateinische Ueber- 
setzer« oder »lateinische und griechische Codices« erwähnt, von denen er Einsicht nehmen 
konnte. ^) Er hat also hier neben seiner Itala auch noch Handschriften mit anderen Ueber- 
tragungen zur Hand. Ja wir finden sogar, dass er bei solchen Untersuchungen auch die 



^) Beide griecbiBche Lesarten sind beute noch erhalten; Tgl. Holmes zur Stelle. 

') So lesen wir wirklich im cod. Sarravianus und in zwei Minuskeln. 

') Diese Uebersetzer hatten die Lesart iv fpaviria/nan Tor sich, die jetzt noch in einem cod. Oxoniensis 
aus dem 12. Jahrhunderte erhalten ist. 

*) Auch hier sind beide griechische Lesarten handschriftlich tibcrliefert ; Tgl. Sabatier zur Stelle. 

*) Vgl. haec locutio ... non est translata ab interpretibue Latinis, quos inspicere potuimus (loout. 
d. I^umer. 2). — plures autem Codices, quos inspicere potui, et Graeci et Latini sio habent eei, (in psalm. 
105, 7). — miror autem omnium, quos in promptu habere potui, codicum nusquam me legisse adver» 
stmtibu» (in ps. 118, 26, 2). Vgl. auch in Levit. quaest. 53, 3. 
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Yulgata beigezogen hat, die in der Regel als »interpretatio ex Hebraeoc angeführt ist ') Wir 
haben demnach hier die verschiedenartigsten Texte neben einander. Manchmal werden die 
Lenunata schlechteren Texten entnommen und bessere IJebertragangen daneben gestellt; manch- 
mal dagegen ist das Lemma von besserer Abkunft, während die anderen üebersetzungen weniger 
entsprechen ; in einzelnen Fällen wiederum ist sicher das Lemma von Augustinus selbst mit 
grösster Wörtlichkeit aus dem Septuagintatexte übertragen. Dies lässt sich aber nicht immer mit 
Bestimmtheit unterscheiden. Wo steckt nun in jedem einzelnen Falle der Italatext, den man 
mit den Parallelstellen in sonstigen Werken des Augustinus veigleichen darf, um eine üeberein- 
stimmung oder eine Abweichung festzustellen? Aus dem vorUegenden Wortlaute lässt sich die 
Itala nicht immer erkennen ; ja selbst wenn einzelne IJebertragungen mit der Bemerkung 
»expressius« oder »verius« oder »meliusc angeführt werden, so folgt daraus nicht immer, dass 
dies Beste des- italischen Textes sind. Denn trotz aller Yortrefilichkeit konnte derselbe in 
Einzelheiten überboten werden. Auch wenn eine Handschrift als »codex veriorc oder »meliere 
bezeichnet wird, so ist dies nicht in allen Fällen ein Merkmal der Itala, da ja dieses Lob nicht 
immer auf den ganzen Text sich zu erstrecken braucht, sondern manchmal nur in Berück- 
sichtigung einzelner besser übertragener Stellen abgegeben worden sein mag. Man sieht, hier 
liegen so viele und so unüberwindliche Schwierigkeiten vor, dass solche Stellen und Schriften 
zu einer ersphesslichen Textvergleichung kaum beigezogen werden dürfen. Eeinesfidls aber darf 
durch die hier vorliegende Verschiedenheit der Texte unter sich oder von anderen Citaten des 
Augustinus unser UrtheU irgendwie beeinflusst werden. 

Eine weitere Schwierigkeit entsteht dadurch, dass aus den Werken des Augustinus noch 
nicht jede Contrebande ausgemerzt ist. Bei solchen eingeschmu^^lten Stücken aber ist gerade 
die Verschiedenheit der Schriltcitate von dem bei Augustinus vorli^enden Wortlaute ein be- 
achtenswerther Wamungsruf , mitunter sogar eine unverkennbare Signatur der Unechtheit. Mir 
ist in dieser Hinsicht bei meinen Arbeiten die Schrift »ad Catholicos epistola contra Donatistas«, 
bekannter unter dem Namen »de unitate ecclesiae«, vor Allem aufgefallen. Dieselbe enthält 
ziemlich umfangreiche Stücke eines vorhieronymianischen Textes, welcher von der öfter durch 
mehrere Parallelstellen bestätigten Bibel des Augustinus mitunter stark abweicht *) Argwöhnisch 
geworden durchblätterte ich die Retn^ctationes, ob etwa Augustinus selbst einen Grund dieser 
aufTaUenden Erscheinung angedeutet habe; ich &nd, dass diese Schrift hier mit keinem Worte 
erwähnt wird. Den steigenden Verdacht bestätigten die Bemerkungen, durch welche schon die 
gelehrten Benedictiner in ihrer Ausgabe aus verschiedenen gewichtigen Gründen die Echtheit in 
Zweifel zogen.') Nichtsdestoweniger hält Sabatier (s. Bd. I S. LX) auch dieses Stück für echt 
So muss man also auch nach dieser Richtung hin die Augen ofien halten. Mit besonderer 
Vorsicht aber sind die nachträglich veröffentlichten *) oder noch in Handschriften schlum- 



') ^^t in Deuter, quaest. 54; in Jos. quaest. 7; ibid. quaest. 19; in Jadic qnaest. 16, 21, 25, 37, 
47 n. a. m. 

') VgU I. £• die Abschnitte ans der Apoatelgeschicbte , welche d. unit. eocles. 27 — 29 vorliegen, mit 
der ParaUelstelle d. act. c. Felic. Maaioh. 1, 4 nnd 5. 

») Vgl. Aug. opp. Antwerp. 1700. IX 227. 

*) Vgl besonders Migne Patrol. VIH 1145 ffg. und A. Mai Kot. Patr. biblioth. L Unter den bei 
ersterem aufgenommenen Stücken halte ich die Abhandlung de &rati<me entschieden für unecht. In der 
Sammlung des letiteren rührt das ßpeculum Senoriammm keinesfalls roa Augustinus her; rgl. meine Itala- 
fragmente 8. 7. 
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memden dem Augustinus zugeschriebenen Stücke aufzunehmen. Hier wird besonders der Bibel- 
text ein Prüfstein der Echtheit sein. *) In einzehien Werken des Augustinus aber findet sich 
desshalb ein von sonstigen Citaten abweichender Wortlaut, weil der grosse Kirchenlehrer bei deren 
Abfassung die später durchaus bevorzugte Ausgabe noch nicht in Händen hatte. Es sind dies 
die vor dem Jahre 389 veröffentlichten Werke, besonders die Schriften »de moribus ecclesiae 
catholicae« und »de moribus Manichaeorum« , wie ich schon oben daigelegt habe. ') 

Wenn wir nun aber auch bei der Gegenüberstellung Augustinischer Bibelcitate alle hier 
berührten Gesichtspunkte beachten und die Verschiedenheit, welche hiedurch ihre Erklärung 
findet, nicht in Anrechnung bringen, so bleiben bei aller Uebereinstimmung im Grossen imd 
Ganzen immer noch einzelne Schwankungen übrig, deren Entstehen einer Erklärung bedarf. 

Einzelne dieser Abweichungen haben unstreitig ihren Grund in dem kritischen Geiste des 
Augustinus, der nicht starr an dem Buchstaben des ihm vorliegenden Textes festhielt, sondern 
denselben nach Form und Inhalt prüfte und nach seinem Gutdünken tadelte und berichtigte. 
Ich habe auf diesen Umstand schon bei einer anderen Gelegenheit hingewiesen und dabei 
bemerkt, dass Augustinus mitunter die Uebersetzung mit dem griechischen Texte verglichen und, 
jBills es ihm nöthig schien, nach diesem verbessert hat. *) Dagegen hat man mir vorgehalten, 
Augustinus sei an der Ausübung solcher Kritik durch seine geringe Kenntniss im Griechischen 
gehindert worden. *) Allein abgesehen davon, dass Augustinus wenn auch keine hervorragende, 
80 doch immer genügende Kenntnisse in dieser Sprache besass, belehrt uns schon ein flüchtiges 
Durchblättern seiner Werke, dass er thatsäcUich nicht selten auf den griechischen Text zurück- 
greift und mitunter mit imverkennbarem Behagen, das allerdings den Dilettantismus verräth, 
sein Wissen auf diesem Gebiete hervorkehrt. ^) Die Art und Weise, wie er dieses Wissen zu 
Aenderungen in seinem lateinischen Bibeltexte angewendet hat, mögen einige Beispiele andeuten. 
In der Schrift c. adversar. leg. et proph. 1, 20 (42) ist die Stelle angeführt : »disrupit dominus 



*) 8o habe ich vier Pergamentbl&tter aus dem 7. — 8. Jahrh. in Händen, welche nach den Unterschriften 
noch unbekannte Homilien des Augustinus enthalten. Da aber die eingestreuten Bibelcitate der Yulgata an- 
gehören, ist mir deren Unechtheit kaum zweifelhaft. 

') Wer zur Textrergleichung nur Sabatier benützt, muss sein Augenmerk noch auf eine andere Art 
unechter SteUen richten. Es werden hier nftmlich manchmal Bibelcitate als Augustinisch angeführt, die aus 
den Werken Anderer in die Schriften des grossen Kirchenlehrers herübergenommen sind. So ist z. B. 1 Cor. 
3, 5 ein Gitat des Petilianus (vgl. c. litt. Petil. m, 54) aus Versehen dem Augustinus zugetheilt, während bei 
diesem an zwei Stellen (d. praed. sanct. 9 und in Joh. evang. 80, 2) ein davon abweichender Wortlaut vorliegt. 

») Tgl. 8. 59. 

*) Ygl. meine Italafragmente 8. 24. 

^) Ygl. 0. F. Fritz sehe a. a. 0. 8. 258. Es wird hier auf die Stelle o. litt. Petil. 2, 91 verwiesen, 
der loh selbst noch Confess. 2, 23 und d. trinit. 3, 1 beifügen kann. 

') Ygl. in der Ausgabe der Mauriner die Yita August. U, 5 : ea quantulacumque Graeci sermonis 
notitia, quam sibi comparaverat, usqne adeo felioiter usus est, ut nisi ipse pro innata modestia elus se rudern 
professus esset, litteris Graecis apprime emditus videri potuisset . . .; crebra Oraecarum vocura interpretatio, 
qoae passim in eius opnsonlis occnnrit, ac complurium soripturae locornm ex collatione oodicum 
GraecoTum cum Latinit restitutio dooumento esse possunt, Augustinnm haud ita mediooritor Graeoe 
soivisse. — Dass AugustinuB seinen Bibeltext nach latolnischen und grieohisoben Handschriften verbessert, 
bemerkt auch Sabatier I p. LII : maculas, quae in eam (= Italam) temporis vetustate irrepserant, eradit ope 
oodicum vel ad Graeca exemplaria emendat. 
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regnum Israel de manu tua hodie et dabit iUud proximo tuo bono super te ; et dividetur Israel 
in duo et non couTertetor neque paenitebit eum, quoniam non est sicut homo, ut paeniteat eumc 
(1 Reg. 15, 28. 29). Dieselben Worte kehren d. civit dei 17, 7 wieder ; nur ist hier »ab Israelc 
statt »Israel« gesetzt und dazu bemerkt: non autem habet scriptura, quod in plerisque Latinis 
codicibus legitur »disrupit dominus regnum Israel de manu tua«, sed sicut a nobis positum est 
inyentum in Oraecis »disrupit dominus regnum ab Israel de manu tua«. Hier haben wir also 
unverkennbar eine Aenderung des in den lateinischen Handschriften des Augustinus Torliegenden 
Wortlautes nach dem griechischen Texte. Ebenso verhält es sich bei 1. Tim. 2, 1 ; hier ist 
npoaivxv» wi® ans drei Citaten des Augustinus*) und den Freisinger Fragmenten hervorgeht, 
in der Itala wörtlich mit »adoratio« übersetzt. Aber diese Uebertragung missbilligt er selbst in 
einem Briefe an Paulinus von Nola (ep. 149, 13) mit den Worten: quod vero quidam Codices 
non habent »orationes« sed »adorationes«, quia non dictum est in Graeco ivxdf sed jtpoatvxdf* 
non arbitror scienter interpretatum ; npocjfvxaf enim »orationes« dici a Oraecis notissimum est, 
et utique aliud est »orare«, aliud »adorare«. Am deutlichsten aber lassen sich die Spuren der 
kritischen Thätigkeit des Augustinus in den Psalmen erkennen. Seitdem in Mailand der Psalmen- 
gesang sein Herz gefangen genommen und einen mächtigen Impuls zu seiner Bekehrung gegeben 
hatte, beschäftigte sich Augustinus mit besonderer YorUebe mit dem Psalter, in dessen ge- 
heimnissvollen Inhalt er sich immer mehr vertiefte. Die Frucht dieser langjährigen Beschäftigung 
liegt uns in seinem umfangreichen Commentare vor, der in der Form einzelner Predigten ab- 
gefasst ist Hier nun sehen wir, wie ihm die Richtigstellung des Textes am Herzen liegt. Bald 
werden verschiedene lateinische Texte unter einander verglichen, bald auch griechische Hand- 
schriften beigezogen und mancherlei kritische Erörterungen angeknüpft. Er selbst hat sich über 
diese Thätigkeit in einem Briefe an Audax (ep. 261, 5) deutlich ausgesprochen mit den Worten: 
»codicum Latinorum nonnullas mendositates ex Graecis exemplaribus emendavimus . . .; 
etiam nunc, quae forte nos tunc praeterierunt, si legentes moverint, collatis codicibus emen- 
damus.« ^) Wer darf angesichts solcher Thatsachen noch zweifeln, dass der berühmte Bischof von 
Hippo sich erlaubt hat, auf Grund des griechischen Textes einzelne Ausdrücke der von ihm 
benützten XJebersetzung nach eigenem Gutdünken zu ändern ? Ja bei alttestamentlichen Stellen 
hat er sogar, ohne der hebräischen Sprache kundig zu sein, auf den hebräischen Text, von dem 
ihm ja die Uebersetzung des Hieronymus vorlag , ^) Rücksicht genommen. So schreibt er 



*) Vgl. c. Faust. 12, 36, d. catechiz. rud. 37 und serin. 149, 17. An letzter Stelle haben allerdings 
die Handschriften und Ausgaben adhorUUionet ; wie leicht aber adhortatio und adoratio durch Abschreiber ver- 
wechselt werden kann, zeig^ der kritische Apparat zu Cic. pro Arch. poet. 11, 28. 

') Bei dieser Arbeit hat Augustinus auch einzelne sprachliche Härten beseitigt, wfthrend er sonst aus 
Rücksicht auf das psalmensingende Volk nichts zu ftndern wagte. So schreibt er d. doctrin. Christ. 2, 13 (20): 
illud etiam, quod iam auferre non possumas de ore cantantium populorum tuper ipium aiUem floriet »aneti- 
ßeatio mea (ps. 131, 18), nihil profecto sententiae detrahit; auditor tamen peritior mallet hoo oorrigi, ut non 
/hriel sed florebit diceretur ; nee quidquam impedit correctionem nisi consuetudo cantantium. Trotzdem 
hat er in seinem Commentare an dieser Stelle mehrmals ßorebit geschrieben. — Eine eingehende Untersuchung 
über das hier eingeschlagene Verfahren sowie über das Verhültniss des Psalmenteztes bei Augustinus zu den 
Übrigen Psalterien wftre gewiss sehr wfinschenswerth und lohnend. Dabei dürfte Tor Allem das F$alttrium 
Veronenae (abgedr. b. Bianchini Vindic. oanonic. Script. 1 — 278) wegen seiner oft merkwürdigen Ueberein- 
Stimmung mit Augustinus Berücksichtigung rerdienen. 

") Vgl. oben S. 68. 
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c. Öaudent. 2, 12 (13) nach seiner aus der Septuaginta gefertigten Itala »adhuc triduom et Ninive 
evertetor« (Jon. 3, 3). Nichtsdestoweniger stellt er d. civit. dei 18, 44 Untersuchung darüber an, 
ob hier die üeberlieferung der Septuaginta richtig sei oder ob die Lesart des hebräischen Textes, 
nach welcher die den Bewohnern von Ninive ertheilte Frist vierzig Tage betrug, den Vorzug 
verdiene, — und er entscheidet sich für das letztere mit den Worten: si ergo a me quaeritur, 
quid herum Jonas dixerit, hoc puto potius, quod legitur in Hebraeo. — Aus Allem geht 
sicher hervor, dass wir die Ursache mancher Abweichungen trotz der erhobenen Einsprache 
getrost in dem kritischen Sinne des grossen Kirchenlehrers suchen dürfen. 

Weitaus die meisten Abweichungen aber haben ihren Orund in dem Zustande, in 
welchem uns der Text des Augustinus in Ausgaben und Handschriften vorliegt. Denn ab- 
gesehen von zufälligen Yerschreibungen oder Druckfehlern, welche der aufmerksame Leser selbst 
verbessern kann, ^) tritt uns hier eine aufdringliche, kritiklose Aenderungssucht entgegen, welche 
viel&ch die ursprüngliche Färbung des Bibeltextes verwischt hat. Darunter haben die Bibel- 
stellen in den Werken sämmtlicher Väter mehr oder weniger zu leiden gehabt. Die Schriften 
der Väter wurden eben von Mönchen abgeschrieben, welche die Bibel nur nach der Vulgata 
kennen gelernt und gewiss viele Stellen dem Gedächtnisse eingeprägt hatten. Manche Ausdrücke 
und Wendungen der patristischen Citate mussten ihnen wegen ihrer Fremdartigkeit und Ver- 
schiedenheit von der Vulgata auffallen, und nichts war natürUcher, als dass sie in schlecht an- 
gebrachtem Uebereifer den Wortlaut der Itala beseitigten und dafür ihnen geläufigere Lesarten 
einsetzten. Einige Beispiele mögen dieses Verfahren in deutUcheres Licht setzen. Bei Bom. 

1, 24 ist in der Itala fmSvuia mit »concupiscentia« übersetzt, wie Augustinus an sechs Stellen 
(c. Faust. 13, 11, ibid. 21, 2, in ps. 9, 15, ibid. 26, 2, 7, ibid. 57, 18 und ep. 143, 10) anführt ; 
wenn wir nun d. nat. et grat. 22, 24 dafür »desideriumc lesen, so gibt sich diese Abweichung 
sofort als Interpolation aus der Vulgata zu erkeimen. Rom. 5, 16 stehen sich im griechischen 
Texte die Lesarten hi ivoi dmapnjaavTot und hi svöf dmapr^uaroi gegenüber ; der Itala lag 
erstere zu Grunde ; denn Augustinus schreibt an den Stellen Enchirid. 50 (14), d. peccat. merit. 
et remiss. 1, 12 (15), c. Julian. 6, 4 (9), propos. ex ep. ad Bom. expos. 29, op. imperf. c. Julian. 

2, 210 und 212 übereinstimmend »per unum peccantemc; ja er weist sogar an den letzten zwei 
Stellen die Lesart »per unum peccatumc als unrichtig zurück; vgl. »per unum peocantemc dixit, 



*) Wenn z. B. aus Rom. 7, 2 didtxai propos. ex ep. ad Roman, expos. 36 mit uincta (vgl. cod. 
Floriac. b. Babat und Cassiod.), dagegen d. dWers. quaest. 66, 1, c. duas ep. Pelag. 1, 8 (13) und d. coniug. 
adult. 2, 4 (hier kommt im weiteren Verlaufe zweimal vineidum Tor) mit luncta gegeben ist, so ist die 
Yerschiedenheit nur Folge eines sehr naheliegenden Yerschreibens. Wenn femer aus Eph. 4, 14 ne(fi<pBif6/iWoi 
d. op. monach. 40 und d. cirit. dei 22, 18 mit circumlati übersetzt ist (an letzterer Stelle hat Dombart 
leider gegen die früheren Ausgaben das aus der Vulgata interpolirte dreumferamur in den Text gesetzt), so 
kann das in Job. evang. tract. 21, 8 vorliegende circumdati nur ein Versehen sein. Ebenso kann in 
ps. 61, 8 und serm. 363, 1 earrecHo (vav&iüia 1 Cor. 10, 11) nicht richtig sein, da alle anderen Stellen 
eorrepiio lesen; vgl. c. Faust. 32, 9, d. utilit. cred. 3 (8), in ps. 77, 3, d. trinit. 3, 11 (22). Dass 
de fid. et oper. 17 inUta (Heb. 6, 1) ein Druckfehler sei, hat schon Sabatier vermuthet; auch steht in 
Job. evang. tract. 98, 5 und expos. ep. ad Rom. 19 richtig tntfit. Es ist dies ein Fingerzeig, dass man bei 
neuen Ausgaben auch die Parallelstellen berücksichtigen muss. Wäre dies schon früher geschehen, so würde 
man z. B. jetzt d. Tirginit. 33, wo in den Handschriften das Verschreiben eurioBoe eae di9eufU (1 Tim. 5, 18) 
Torliegt, nicht mit der Vulgata oCto««M dUeurU, sondern ciiatae e«ie diicuni lesen, wie Augustinus d. op. monaoh. 
22 (26) geschrieben hat 
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non >per unum peccatum« (2,210) und neque enim sicut tu »non sicut per unum peccatum« . . ., 
sed ait »non sicut per unum peccantem« (2,212). Wenn wir nun nichtsdestoweniger ep. 157,20 
»per unum peccatum« lesen, wer kann da noch bezweifehi, dass wir es mit einer Fälschung des 
Textes zu thun haben ? J) 1 Cor. 14, 20 ist ^^ ytaibia yivta^t rah ^peaiv in der Bibel des 
Augustinus mit »noiite pueri effici mentibus« gegeben ; so lesen wir in ps. 44, 1, ibid. 112, 1 
und confess. 13, 13 ; *) aber d. divers, quaest. 61, 5 steht in Uebereinstimmung mit der Yulgata 
»noiite pueri effici sensibus«:, obwohl die Worte vorausgehen: »mentis levitate mulieribus et 
pueris comparandi sunt«. Aus 6al. 6, 1 liegt bei Augustinus expos. ep. ad Oal. 56, in ps. 37, 22, 
serm. 88, 20, d. civit. dei 14, 9 und 15, 6, c. ep. Farmen. 3, 5 und d. mendac. 12 (26),*) 
also an sieben Stellen für yzpavTi)< die auch sonst in der Itala übliche TJebertragung »man- 
suetudo« vor; dagegen ist d. Genes, ad litter. 6, 28 (39) aus der Yulgata »lenitas« eingesetzt. 
2 Tim. 2, 26 ist Idwypi^uipot vjt* avrov bei Augustinus ep. 43, 1 und 53, 7 und c. Crescon. 
1, 6 (8) mit dem echten Italaworte *) »capiivati ab ipso« übertragen; allein d. civit. dei 21, 24 
und serm. 88, 20 steht nach der Vulgata »a quo captivi tenentur«, wobei an letzterer Stelle 
einige Handschriften ausserdem »a quo capti tenentur« haben. Noch auffallender sind diese 
Aenderungen bei Stellen aus dem alten Testamente, weil sich hier die Uebertragungen aus 
verschiedenen Grundtexten gegenüberstehen. So lautet ep. 105, 15 die Stelle Sophon. 2, 11: 
»praevalebit dominus adversus eos et exterminabit omnes deos gentium terrae, et adorabunt in 
conspectu eins unusquisque de loco suo omnes insulae gentium.« Derselbe Wortlaut, der so 
ganz die Färbung der Italasprache an sich trägt, kehrt in ps. 144, 17, d. fid. rer. quae non vident. 
4 (7) und d. divin. daemon. 7 (11) mit dem kleinen Unterschiede wieder, dass statt »in conspectu 
eins«, wie in der Yulgata »eum« vorliegt; ebendasselbe ist in ps. 134, 24 der Fall, nur ist hier 
ausserdem wegen des Zusammenhanges »praevaluit« und »exterminavit« geschrieben worden. 
Dagegen erscheint dieser Yers d. civit. dei 18, 33 in folgender Umgestaltung : »horribilis dominus 
super eos et exterminabit omnes deos terrae, et adorabit eum vir de loco suo omnes insulae 
gentium.« Eine Yergleichimg mit der Yulgata zeigt uns sofort die Quelle dieser Umänderung, 
die so weit gegangen ist, dass abgesehen von den in beiden Texten gleichlautenden Wörtern 
nur noch »exterminabit«, wofür in der Yulgata »attenuabit« steht, an die ursprüngliche Fassung 
erinnert. Diese Umformung ist aber um so aufihUender, weil ein unmittelbar darauf folgendes 
längeres Citat (Sophon. 3, 9 — 13) wieder ganz der alten Uebersetzung entnommen ist. ^) 



') Dies hätten die Herausgeber um so mehr erkennen sollen, da auch an dieser Stelle cod. Cisterc. 
richtig per unum peccantem hat. 

*) Auch hier haben einige Handschriften teruibut. 

') Hier hat Sabatier aus Versehen ebenfalls lenitae geschrieben. 

*) Vgl. oben 8. 29 unter alxfiaXtaJBVfo. Ausserdem bemerke ich, dass an unserer Stelle auch in den 
Karthag. Conoilsakten eaptivati ab ipeo steht ; Tgl. oben S. 60. 

^) Die unerfreulichste Verquickung beider Texte zeigt sich in den Citaten aus den Propheten, welche 
d. ciTit. dei und o. Faustum Torliegen. Wir haben hier in einielnen Abschnitten geradezu die Vulgata vor uns. 
So findet sich d. civit. dei 18, So die Stelle Malach. 1, 10 und 11 nach der Uebersetzung des Hieronymus, 
Bo dass Sabatier sich zu der Bemerkung veranlasst sah, dass Augustinus im 18. Buche seiner berühmten 
Schrift seine Citate bisweilen der Vulgata entnehme. Da aber einige Zeilen weiter unten Malaeh. 1, 10 nach 
der alten Uebersetzung wiederholt wird und sich dann Malach. 2, 5 und 6, ferner 3, 1 und 2 und zuletzt 
3, 13 — 4, 8 ebenfalls in der Uebertragung aus der Septuaginta anschliessen, dürfte der mit der Vulgata 
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Diese Beispiele, deren Fortsetzung den Leser ermüden würde, geben wenigstens ein 
annäherndes Bild von der starken Einwirkung der Vulgata auf die Bibel des Augustinus. 
Eine richtige Würdigung dieses Verhältnisses, das manchmal nahezu masslose Entstellungen 
des Textes zur Folge hatte, kann nur eine längere Beschäftigung mit solchen allerdings 
trockenen und unerquicklichen Untersuchungen ermöglichen. 

Die Art und Weise aber, wie solche Fälschungen des Textes sich allmäJig einschleichen 
konnten, lassen recht deutlich zwei Münchner Handschriften des Enchiridion erkennen, auf 
welche ich schon früher aufmerksam gemacht habe. ^) Beide stammen aus der ehemaligen 
Freisinger Stiftsbibliothek. In der einen, als cod. lat. 6321 bezeichnet und im neunten Jahr- 
hunderte geschrieben, sind die BibelsteUen von der ersten Hand in ihrer ursprünglichen Fassung 
eingetragen; aber eine zweite, nicht viel spätere Hand hat einzelne Lesarten der Vulgata über 
abweichende Stellen gesetzt und sonstige Correcturen vorgenommen. So schrieb cap. 15 
(19 EJrabing.) die erste Hand richtig: »nescitis quia corpora vestra templum in vobis est Spiritus 
sancti« (1 Cor. 6, 19), während die zweite Hand »in vobis«, das in der Vulgata fehlt, expungirt 
hat. Cap. 21 (Krabing. 24) hat die erste Hand: »nolite fraudari invicem nisi ex consensu ad 
tempus, ut vacetis orationi et iterum ad id ipsum estote, ne vos temptet satanas propter in- 
temperantiam vestram« (1 Cor. 7, 3); die zweite Hand hat über »estote« nach der Yulgata 
»revertimini« und über »intemperantiam« ebenso »incontinentiam« gesetzt. In demselben Kapitel 
ist bei 1 Cor. 6, 1 die Lesart der Itala »ab iniquis« zu »aput iniquos« corrigirt und zu 
»coUocate« an den Band »ad iudicandum« geschrieben. Dass aber diese Aenderungen und 
Nachträge statt der ursprünglichen Lesart von späteren Abschreibern in ihr Exemplar auf- 
genommen worden sind, zeigt die zweite Handschrift, welche als cod. lat 6283 bezeichnet ist 
und dem neunten oder spätestens dem zehnten Jahrhunderte angehört; hier haben die Liter- 
polationen die richtige üeberlieferung schon theil weise verdrängt 

Unter sorgfaltiger Berücksichtigung der verschiedenen Gesichtspunkte, die hier hervor- 
gehoben worden sind, werden wir nun ein richtigeres Büd von der Bibel des Augustinus 
gewinnen können. Wir übersehen die Schwankungen des Textes durchaus nicht; allein wir 
gestatten ihnen keinen ungebührlichen Einfluss auf den Schluss, welchen wir aus dem Gesammt- 
eindrucke der Augustinischen Schiiftcitate zu ziehen haben. Dieser Gesammteindnick aber weist 
darauf hin, dass Augustinus wirklich während seiner langen und segensreichen schriftstellerischen 
Thätigkeit einen und denselben Bibeltext mit Yorliebe benützt und seinen Citaten zu Grunde 
gelegt hat Oder sollte uns die Einheit der Bibel des Augustinus zweifelhaft sein, wenn wir 



gtimmende Wortlaut kaum Ton Augustinus herrühren. In ähnlicher Weise lesen wir c. Faust. 22, 80 die Stelle 
Os. 1, 2 nach der alten Uebersetznng, während bei der Wiederholung derselben weiter unten (22, 89) der 
£infln8s der Vulgata unverkennbar ist; derselbe tritt auch in dem nachfolgenden Abschnitte (Os. 1, 2 — 11) 
deutlich zu Tage; dagegen ist der Schluss dieses Abschnittes (Vs. 10 und 11) d. civit. d. 18, 28 wieder in 
reinerer ' Form erhalten. Es liegen hier Verhältnisse ror, fiber welche erst eine eingehendere Untersuchung das 
richtige Licht Terbreiten kann. Jedenfalls aber wird, wenn auch Augustinus selbst hier die Vulgata beigezogen 
hätte, was für bestimmte Zwecke ja nachweislich der Fall war (vgl. S. 68), dadurch die Annahme einer be- 
stimmten, einheitlichen Bibel des Augustinus in unserem Sinne durchaus nicht erschüttert, da wir dieselbe 
selbstverständlich auf die Einheit des bei Augustinus vorliegenden Torhieronjmianischen Textes beschränken 
müssen. 

*) Vgl. meine Italafragmente 8. 23. Man wird es mir nicht verargen, wenn ich die dort vorgetragenen 
Thatsachen zur Bequemlichkeit des Lesers hier wiederhole. 

L. Zl«gler. ^Q 
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einzelne höchst eigenartige Lesarten in den verschiedensten Schriften wiederkehren sehen, 
deren Abfassung zeitlich oft weit auseinander hegt ? So lesen wir bei ihm die bekannte Stelle 
»vanitas vanitatum« (Eccl. 1,2) in der merkwürdigen Fassung »vanitas vanitantium«. Diesen 
Wortlaut hatte Augustinus schon während seines Aufenthaltes in Italien vor sich ; er findet sich 
in den Schriften d. quantit. anim. 33, 76 ^) und d. morib. eccles. cathol. 21, 39, welche in Born 
verfasst sind; aber dieselben Worte sind auch noch in späteren Werken angeführt, deren 
Geburtsstätte Afiica ist; vgl. d. ver. relig. 21, 41, prop. ex ep. ad Eom. exp. 53, in ps. 4, 3 und 
d. civit. dei 20, 3. Erst in den in spätester Zeit geschriebenen Büchern c. Julian. 6, 24 (78) 
und c. Julian, op. impeif. 1, 36 entdecken wir die richtige Lesart »vanitas vanitatum«, und in 
den Betractationes (vgl. 1, 7, 3), deren Abfassung ebenfalls in die letzte Lebensperiode des 
grossen Kirchenlehrers fallt, ist bemerkt: quod posui de libro Salomonis »vanitas vanitantium 
dicit Ecclesiastes« in multis quidem codicibus legi, ^) sed Graecus non habet ; habet autem 
»vanitas vanitatum«, quod postea vidi. Viele Beispiele bieten die Apostelbriefe. Bei Born. 7, 13 
las der Uebersetzer der Itala statt duapTwXö^ ^ duapxia unrichtig d^apx^a)X6i i} djuapria; 
denn während die übrigen Text« »peccatum peccans« haben, schreibt Augustinus »peccator aut 
peccatum«; diese Uebertragung aber findet sich ep. 82, 20, d. divers quaest. 66, 1, ad Sim- 
plic. 1, 1, 6 und 16, propos. ex ep. ad Bom. exp. 40, d. civit. dei 13, 5, c. duas ep. Pelag. 
3, 2 und de grat. et liber. arbitr. 10 (22), also an acht Stellen. Wenn wir dagegen d. divers, 
quaest. 66, 5 »peccator aut peccatum delinquens« oder gar ep. 196, 3 und d. spirit. et litt. 14 (25) 
»peccatum peccans« lesen , so ist dies einzig der verderblichen Einwirkung der Yulgata zuzu- 
schreiben. ^) Bei Eom. 12, 3 heisst es im Urtexte 6id r^s x^P'^roj; unter den üncialhandschriften 
setzt nur cod. Angelic. Boman. aus dem neunten Jahrhunderte tov ^iov bei; ebenso schreibt 
unter aUen Vätern nur Aug. d. civit. dei 10, 6 und 12, 16 »per gratiam dei«. *) 1 Cor. 5, 11 
lesen wir idv rif d6fX^6f ovoua^oiLuvo^ i; stopvof; dies übersetzt die Yulgata »si is, qui 
frater nominatur, est fornicator«. Der Uebersetzer der Augustinischen Bibel aber las Idv Tts 
dbiX^öf 6l'o^ai6uivoi i}^) nopros, und demnach finden wir serm. 351, 10, d. fid. et op. 2 (3), 
c. epist Farmen. 3, 8 >si quis firater nominatur aut fornicator« und ep. 29, 5 »si quis ftster 
nominetur aut fornicator«; wenn dagegen c. ep. Farmen. 3, 14 »si quis firater nominatur 
fornicator« steht, so erkennt man um so mehr, dass »aut« aus Versehen weggeblieben ist, weil 
ebenda 3, 8 das Bichtige vorliegt. 2 Cor. 7, 10 haben die Handschriften c/f an^jjpiav dAura' 
fiiiXrjiov; während nun die anderen Texte »in salutem stabilem« übersetzen, als ob es dmxa- 
nhfi^rov hiesse, hat nur Augustinus die dem Griechischen abgelauschte Uebertragung »in salutem 
impaenitendam« serm. 254, 2 imd d. civit. dei 14, 8. Jacob. 1, 17 scheint dem Uebersetzer der 
Augustinischen Bibel statt rponrji dnoaniaa^a (»vicissitudinis obumbratio« Vulg., »conversioms 



') Hier ist die Bemerkung angeknüpft : ranitanteB vel falsi vel fallentes Tel utrique intelliguntur. 

*) Die Lesart vanüarUium ist nur noch Auct. quaest. ex vet. testam. p. 2, 1 (Aug. opp. III append. 
125 c) erhalten. 

*) Auch an einigen der oben angeführten Stellen haben einzelne Herausgeber die Interpolation aus 
der Yulgata in den Text gesetzt. 

*) Die übrigen bei Sabatier und Tischendorf angeführten Stellen gehören nicht hieher, weil sie 
nur den letzten Theil des Verses, also die betreffenden Worte gar nicht enthalten. £ine Mabniuig rar 
Vorsicht I 

^) So steht z. B. bei Origen. IH, 610. 
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obumbraculum« Hieron.) pojnjf dnoamaaua vorgelegen zu haben ; denn Augustinus schreibt 
überall »momenti obumbratio«; vgl. d. natur. bon. 14, d. trinit. 1, 1 (3), d. Genes, ad litt 
5, 18 (36) , serm. 23, 15 , senn. 284, 1 und d. civit. dei 11, 21. Am schönsten aber zeigt 
sich die Einheit der Augustinischen Bibel in ihrer sprachlichen Färbung. Oder sollte es Zufall 
sein, dass z. B. 1 Cor. 12, 31 nay vjtepßoXi}v o'Sdi/ vulv 8«Kvi;/it nur bei Augustinus in 
Job. evang. tract. 6, 20, ibid. 9, 8, ibid. 32, 8 und d. grat. et über, arbitr. 17 (34) mit »super- 
eminentiorem viam vobis demonstro«^) übersetzt ist, wälurend die Anderen »excellentiorem« 
oder »maiorem viam« geschrieben haben ? Ist es nicht ein deutlicher Fingerzeig , wenn 1 Cor. 
14, 14 änapnof Aug. ep. 238, 15, d. Genes, ad ütt. 8 (19) und d. trinit. 14, 16 (22) be- 
ständig mit »infructuosus« übertragen ist, 2) zumal alle Anderen hier »sine fructu« schreiben? 
So ist 2 Cor. 11, 28 für imaxaai^ nur bei Aug. d. doctr. Christ. 4, 7 (12) , exp. ep. ad Galat. 38 
und in ps. 98, 13 »incursus« gesetzt; die Anderen haben »concursus« oder »instantia«. 
Phil. 1, 23 schreibt Augustinus für jroAAcJ uäXXov npuaaov an neun SteDen consequent 
»multo magis Optimum«; ^) vgl. ep. 228, 9, d. doctrin. Christ. 3, 2 (4), in Job 39, in ps. 44, 32, 
ibid. 54, 8 , ibid. 93, 19 , quaest. evang. 2, 13 , in ep. Job. tract. 5, 4 und 9, 2 ; die anderen 
Texte dagegen haben »multo« oder »quanto magis melius« oder einfach »multo melius«. 
Phil. 2, 15 ist yivid atioXid bei Aug. in ps. 93, 3 und 5, ibid. 146, 9 und c. ep. Parmen. 2, 37, 
also an allen Stellen ti'efTlich mit »natio tortuosa« übertragen, wogegen die Anderen »prava« 
an Stelle des plastischen »tortuosa« gesetzt haben. Aus 2 Tim. 2, 15 ist bei Aug. d. doctr. 
Christ. 4, 16 (33) und c. Crescon. 1, 2 (3) dviszaiöx^vros gut mit »non erubescens« übersetzt, 
während bei den Anderen die verschiedensten Uebertragungen vorliegen; so lesen wir »in- 
confusibüis« Ciarom. , Tulg. , s. Paulin. , »irreprehensibiUs« Auct. sing. der. , »impudoratus« 
Ambrosiast. 2 Tim. 2, 18 lautet olnvti mpl ti}v dXi)^ftav ijaroxv^^'^ ^^i -Ä.ug. ep. 55, 4, 
in Joh. evang. tract. 19, 4, c. Faust. 4, 2 und c. Donatist. 3, 26 beständig »qui circa veritatem 
aberraverunt« ; dagegen schreiben »qui a veritate exciderunt« Clarom., Vulg., »qui deerraverunt 
a veritate« Ambrosiast Aus Tit. 3, 3 schreibt Aug. in ep. ad Kom. exp. 21 , in ps. 112, 6, 
c. duas ep. Pelag. 1, 4 (15) und d. grat. et über, arbitr. 5 (12) für atvyt^rds immer »abominabilis«, 
wogegen wir in den anderen Texten »odibilis« oder »odiosus« finden. In demselben Verse ist 
mauvvttf an allen genannten Stellen mit »odio habentes« wiedergegeben, wofür die anderen 
ausser Ambrosiaster, der hier mit Augustinus übereinstimmt, »odientes« bieten. *) 2 Petr. 2, 19 



^) Wenn dagegen in Joh. evang. tract. 118, 4 nur supereminenUm steht, so ist dies ein Verschreiben 
oder auch ein Versehen des Augustinus. Eph. 3, 19 schreibt er für vne(fßaXXtop an allen Stellen tuper- 

') Dieses Wort, welches auch bei Plinius, Seneca und Tacitus schon im übertragenen Sinne Torkommt, 
steht übrigens Eph. .5i 11 auch in der Vulgata sowie in altkirchlichen Texten. 

') Zu diesem Gebrauche des Superlativ vgl. S. 41 Anm. 4. 

*) loh mache hier aufmerksam, dass es überhaupt eine Eigenthümlichkeit der Bibel des Augustinus ist, 
die in anderen Texten Üblichen Formen ocUOf ocKü, oHiunt, odient u. s. w. gerne zu vermeiden und durch odio 
habere oder sonstwie zu umschreiben. Vgl. odio habui gegen odivi oder oderam ps. 25, 5, 100, 3, 138, 21, 
odio habebati» gegen oderatis Agg. 2, 15, odio haberu gegen odien$ Sap. 11, 25, Rom. 12, 9, Tit. 3, 3. 
Dass er letztere Form für nicht gut lateinisch gehalten hat , erhellt aus einer Bemerkung zu ps. 105, 10 ; er 
führt diese Stelle nach der Vulgata an et tcUvavit eot de manu odientium ; dann fügt er bei : hunc versum 
per circuitum quidam interpretati sunt yerba minus Latina vitantes: et salvoa fecit eos de manu eorum^ 
qui oderant eo«. Letztere üebertragung entspricht vollständig dem sprachlichen Charakter der Itala; auch 
ialvum faeere steht hier sehr häufig, wo andere Texte aalvare setzen. 

10* 
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ist bei Aug. d. fid. et oper. 24 (45), Enchirid. 30, d. civit dei 4, 3 u. 19, 5 und d. spirii 
et litter. 30 (52), wie auch bei Pulgent. d. verit. praed. 1, 4 vorliegt, »servns addictus est« für 
biSovXwrat gesetzt, während wir sonst nur »servus est« vorfinden. Und so könnten wir noch 
eine lange Reihe von Stellen vorlegen ; allein da ich befürchten muss , durch ein Uebermass 
von Einzelheiten die Geduld des Lesers auf eine zu harte Probe zu stellen , will ich lieber auf 
das Resultat eines anderen Beweisverfahrens hinweisen, durch welches ich in den Stand gesetzt 
bin, für meine Ansicht auch Zahlen sprechen zu lassen. Ich habe nämlich schon früher bei- 
spielsweise die dem Hebräerbriefe entnommenen Citate des Augustinus zusammengestellt und 
unter sich verglichen. Dabei hat sich ergeben, dass von den 872 Wörtern, welche Augustinus 
in verschiedenen Schriften aus diesem Briefe anführt, 180 einmal und 46 zweimal wiederholt 
werden. Dabei liegen nur 21 Abweichungen vor. Von diesen sind 9 Lesarten aus der Vulgata 
herübergenommen und 2 derselben nachgebildet; 2 andere Varianten sind offenbar nur Druck- 
oder Schreibversehen ; an 7 Stellen liegt nur eine Abweichung in der Wortstellung oder in der 
durch den Zusammenhang bedington Satzverbindung vor. So bleibt also nur eine einzige 
wii'kliche Variante, nämlich »manum« gegen »manus^s: (Heb. 16, 20) übrig. ') Ist dieses Resultat 
nicht ein unbestreitbares Zeugniss für die Einheit der Augustinisclien Schriftcitate ? Ganz 
ähnlieh aber verhält es sich mit den übrigen Apostelbriefen, die ich wiederholt durchgearbeitet 
habe. Wer sich von dieser merkwürdigen, oft bis ins kleinste Detail treuen üebereinstimmung 
in bequemerer Weise überzeugen will, der werfe nur einen Blick in die vergleichende Zu- 
sanunenstellung in meinen Italafragmenten der Paulinischen Briefe, wo aUe mir zugänglichen 
Citate berücksichtigt worden sind. Wägt man die hier verzeichneten übereinstimmenden und 
abweichenden Lesarten gegen einander ab, ohne dabei die oben angeführten Gründe etwaiger 
Textesschwankungen zu vergessen, und beachtet man ausserdem die in der ganzen Augustinischen 
Bibel ersichtliche merkwürdige Einheit des sprachlichen Materials und der sprachlichen Färbung, 
für welche Sinn und Auge durch längere Beschäftigung stets empfönglicher wird, so ist es uns 
nicht möglich ein anderes Urtheil zu gewinnen, als dass Augustinus wirklich bei seinen 
biblischen Citaten eine und dieselbe Uebersetzung benützt hat. ^) 

So erweist sich also auch der Einwand Fritz sehe's als nicht stichhaltig. Wir sehen 
im Gegentheile, dass von einer Bibel des Augustinus im strengen Sinne recht wohl die Rede 
sein kann ; wir dürfen also nach wie vor an der Berechtigung des Schlusses festhalten, dass 
die bei Augustinus vorliegende Bibel höchst wahrscheinlich ein Bestandtheil der gepriesenen 
Itala sei. 

9. Wir haben in den vorausgehenden Abschnitten nachgewiesen, dass (äe Bibel des 
Augustinus einerseits von den Citaten der henorragendsten Vertreter der africanischen Kirche 
vor ihm abweicht, andererseits mit italischen Texten oft in merkwürdiger Weise übereinstimmt; 



^) Vgl. meinen Aufsatz im Bonner tfaeol. Literatnrblatt 1876 8. 3b0. Die Belege habe ich dort 
mitgetheilt. 

^) Auch Babatier, durch dessen Hand fast aUe Citate des Augustinus gegangen sind, hat diesen 
Eindruck gewonnen ; wenigstens bemerkt er zu den aus den yerschiedensten Perioden stammenden Briefen 
des grossen Kirchenlehrers : constare sibi Augustinum non semel animadvertere licuit. Vgl. I S. LDL 
J. N. Ott spricht sich ebenfalls dahin aus, dass die Bibel des Augustinus einen »in sich geschlossenen und 
stereotypen Text« darbiete, wie er mir auch darin beistimmt, dass diese Bibel die Itala gewesen sei. Vgl. 
K Jahrb. f. Philol. und Pftdag. 1877 8. 192. 
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wir haben femer durch einen Hinweis auf die Oeschichte des Augustinus eine Erklärung dieser 
Erscheinung gegeben und zuletzt als Stütze der aus diesen Thatsachen sich ergebenden Pol- 
gerungen den Wahrscheinlichkeitsbeweis Sabatier's angefügt und die dagegen erhobenen Be- 
denken zu entkräften gesucht. Im Hinblicke auf alle diese Beweismomente dürfen wir getrost 
den Satz aussprechen, die Itala sei uns in den Werken des Augustinus erhalten. Aber diese 
bei Augustinus vorliegende Itala besteht nur aus Bruchstücken von theilweise geringem Um- 
fange; auch ist dieselbe nicht in allen Theilen in ihrer ursprünglichen Beinheit erhalten. Es 
musste mich also im Interesse der Sache mit grosser Freude erfüllen, in einer allerdings nur 
fragmentarisch erhaltenen Bibelhandschrift zum ersten Male ein Exemplar des Textes zu er- 
kennen und zu veröffentlichen, aus welchem Augustinus seine Citate geschöpft hat Es sind 
dies die hier öfter erwähnten Freisinger Italafragmente. Diese kostbare, durch ihr 
Alter und ihren Inhalt gleich ehrwürdige Handschrift, welche ehemals der Freisinger Stifts- 
bibliothek angehörte, befindet sich in der k. Hof- und Staatsbibliothek zu München und ist als 
cod. lat. 6436 (Fris. 236) bezeichnet. Schriftzüge und lautgeschichtliche Erscheinungen lassen 
schliessen, dass dieselbe im fünften oder sechsten Jahrhunderte geschrieben worden ist. Sie 
besteht aus einzelnen Pergamentblättem , welche der Unverstand des Mittelalters zu Einbänden 
anderer Handschriften verwendet und der Forschungstrieb unseres Jahrhunderts von ihrem un- 
würdigen Zustande allmälig wieder befreit und der wissenschaftlichen Benützung zurückgegeben 
hat. Bis jetzt haben sich 21 Blätter gefunden; den dritten Theil derselben hatte C. Tischen- 
dorf schon im Herbste 1856 in Händen; *) auch hat er einzelne Lesarten aus denselben notirt 
und unter dein Zeichen r dem kritischen Apparate seiner grossen Ausgabe des Neuen Testa- 
mentes eingereiht. Den Inhalt dieser Blätter bilden Bruchstücke der Paulinischen Briefe, und 
zwar sind uns aus denselben folgende Abschnitte erhalten : Rom. XTV, 10 — XV, 13. 1 Cor. 
1,1 — m, 5. VI, 1— VII, 7. XV, 14— 43. XVI, 12— 24. 2 Cor. I, 1 — H, 10. IH, 17 — V, 1. 

vn, 10 — vm, 12. IX, lo— x, 5. x, 6—15. x, le — xi, a xi, ia-21. xn, 14—21. 

XHI, 2—10. Gal. n, 5—14 und H, 15 — III, 5. Eph. 1, 16 — II, 3 und H, 5—16. PhU. 1, 1—20. 
1 Tim. I, 12 — n, 15. V, 18 — VI, 13. Heb. VI, 6 — VH, 5. VE, 8—18. VE, 20 — VOI, 1. 
IX, 27 — X, 9. X, 11 — XI, 7. — Eine Vergleichung des Wortiautes dieser werthvollen Bruch- 
stücke mit den patristischen Citaten hat ergeben, dass derselbe mit dem Augustinischen Texte 
in solcher Weise übereinstimmt, dass die Identität der Freisinger Fragmente mit der Bibel des 
Augustinus als unumstössliche Thatsache festzuhalten ist. Nur J. N". Ott blieb die Entdeckung 
vorbehalten, dass sich in den Freisinger Blättern (B) von der ersten Zeile an ein anderes Ueber- 
setzungsprincip geltend mache als in der Bibel des Augustinus und Capreolus (C). ^) Ich könnte 
wohl statt aller Antwort einfach auf den Abschnitt meiner Publication der Freisinger Fragmente 
verweisen, in welchem beide Texte zur Vergleichung neben einander gestellt sind; allein die 
Beweisführung Ott's ist so einzig in ihrer Art, dass ich den Leser mit derselben bekannt 
machen muss. Nach Ott charakterisirt sich nämlich die Verschiedenheit des üebersetzungs- 
principes zwischen B und C durch das Streben nach einem engeren Anschlüsse an das Original; 
es wird darauf hingewiesen , dass man in B nicht wenig Graecismen, grammatischen und 
lexicaUschen, zum Theile der gröbsten Art begegne, die in C fehlen. Zum Beweise dieser 
Behauptung werden nun aus der ganzen Freisinger Bibel neunzehn Stellen ausgehoben; 



') Vgl. dentBche Zeitschrift f. christl. Wissenschaft u. christl. Leb. 1857 Nr. 8. 
•) Vgl. N. Jahrb. f. Philol. 1877 8. 201 ifg. 
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unter diesen aber befinden sich zehn, also mehr als die Hälfte, für welche 
weder bei Augustinus noch bei Capreolus eine Parallelstelle vorliegt. 
Seit wann darf sich denn in unsere gelehrten Zeitschriften ein solches Verfahren einnisten? 
Ich muss gestehen, mir trieb bei meinem stolzen Glauben an die EhrUchkeit der deutschen 
"Wissenschaft diese plumpe Täuschung die Schamröthe in's Gesicht. *) 

Wenn wir nun aber unter diesen zehn Stellen, die eigentlich gar nicht berücksichtigt 
zu werden brauchen, Umschau halten, so werden wir finden, dass für manche vermeintliche 
Eigenthümlichkeiten in B in anderen Abschnitten der Bibel des Augustinus analoge Fälle 
genug vorliegen. So wird auf die Verwendung des lateinischen Eelativs als Artikel hingewiesen, 
die allerdings aus anderen Texten geschlossen werden kann. AUein die aus B vorgeführten 
Fälle gehören entschieden nicht hieher; denn wenn 2 Cor. 1, 18 d Aoyof rjuwv 6 npof vuds 
hier mit »sermo noster qui ad vos« übersetzt ist, so ist >qui« einfach als Relativum zu fassen 
und »est«: oder :&fit« zu ergänzen. Dass aber diese Ausdrucksweise der Bibel des Augustinus 
nicht fremd ist, hätte Ott leicht finden können. Ich verweise auf Rom. 4, 14, wo oi in voßiov 
bei ihm consequent mit »qui per legem« wiedergegeben ist; vgl. in ps. 118, 25, 1, c. duas 
ep. Pelag. 1, 8 (13) und 3, 7 (22), c. advers. leg. et proph. 2, 8 (30); nur c. duas ep. Pelag. 
3, 4 (7) lesen wir nach der Vulgata »qui ex lege«. Ebenso ist Gal. 4, 23 6 bk r^f 3Tai&i(Jni)f 
bei Augustinus an sechs Stellen , nämlich ep. 196, 12 , d. civit. dei 15, 2 , c. duas ep. Pelag. 
3, 4 (12) , d. doctr. Christ. 4, 20 (39) , serm. 10, 2 und d. utiüt. cred. 3 (8) , mit »qui de 
ancilla« übersetzt; diese Stelle ist um so wichtiger, weil hier durch ein dem »qui« voraus- 
gehendes »ille« oder »is« dessen Gebrauch als einfaches Belativum zweifeUos ist. Und wenn 
wir auch von einem Recensenten, der nach seinen eigenen Worten »mehr aus persönlichem 
Grunde, als weil seine Studien mit der zu besprechenden Sache sich berühren, die Feder ergreift«, 
eine zur richtigen Würdigung dieser Verhältnisse ausreichende Bekanntschaft mit der Bibel und 
der Sprache des Augustinus nicht eben verlangen wollen , so hätte ihm denn doch nicht 
entgehen sollen , dass die zweite als Beleg dieses Gebrauches angefahrte Stelle gerade ein 
Beweis dafür ist, dass derselbe auch in der Bibel des Augustinus heimisch ist. Rom. 14, 19 
hat nämlich B für rd r^f olKoSom}^ ri;; £iV dXXi}Xoof gesetzt : »quae ad aedificationem in 
invicem«; ebenso schreibt aber auch Aug. d. coniug. adulterin. 1, 15, wie ich in den Noten 
ausdrücklich bemerkt habe; an der in C eingesetzten ParallelsteUe c. Adim. 14, 2 ist »sunt« 
einfach aus der Vulgata interpolirt. *) Weiter weist Ott auf »convesci« {(Jvvia^Uiv Gal. 2,12) 



') Angesichts eines solchen Verfahrens, das mit dem besten Willen nicht als Irrthom aufgefasst werden 
kann, ist sehr begreiflich, warum gerade Ott so gerne die Ehrlichkeit seiner Gegner zu rerdKchtigen sucht. 
Wer es mit seinen Beweisen so leicht nimmt, yon dem ist eben keine Achtung vor dem wissenschaftlichen 
Ehrgeffthle Anderer zu erwarten. Dass aber grundlose Yerd&chtigungen redlich gemeinter Arbeiten, wie sie 
Ott auszusprechen beliebt, in wissenschaftlichen Zeitschriften Aufnahme finden, ist ein bedenkliches Zeichen 
der Zeit. 

') Eine Stelle, wo sich wirklich eine hieher gehörige Abweichung findet und auf welche Ott zur 
Stütze seiner Behauptung hätte verweisen können, liegt 2 Cor. 2, 6 Yor; hier ist tj inixifda ovti; 17 vno 
Tfop nXBiovav in B mit correptio haee quae a muUHa und in G mit correpHo haee qttae fit a mukU wieder- 
gegeben ; aber auch hier ist sehr wahrscheinlich fii aus der Vulgata (Murgaiio haee quae fit a pluribu$J 
interpolirt, wenn auch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, dass Augustinus selbst diesen Beisatz gemacht 
hat. Diese Beifügung von est oder fit ist übrigens sonst auch B nicht fremd; Tgl. 2 Cor. 8, 4 
Ti7f diayoiag irjs eis afiovg = ministrationU quae fii in sandoi BC , minUterü quod fit in «ancto« Vulg. 



9. Die Freisinger Fragmente. 79 

als Besonderheit von B hin. Aber auch dieses Wort findet sich in der Bibel des Augustinus ; 
vgl. »huic non convescebar« ps. 100, 5. Dass der Augustinische Text auch sonstige analoge 
Bildungen aufweist, hätte wenigstens nicht übersehen werden dürfen ; vgl. »conpartiri« {aujn- 
jLupiieij^ai 1 Cor. 9, 13) d. consens. ev. 2, 30 (73), d. serm. dorn, in mont 2, 16 (54), 
d. op. monach. 9 und in Joh. ev. tract. 122, 3; >conperdere< (rywanoXXvvai) ps. 29, 5; 
»confrigere« (avjn^pvynv) ps. 101, 4; >coaedificare« (oiKoSomiv 1 Pet. 2, 5) serm. 337, 4; 
»convivificare« (av^woTtoieiv Eph. 2, 5) c. duas ep. Pelag. 1, 15; »constabilire« {iSpvnv 
ps. 143, 12) Comment. z. d. St., ep. 155, 2 (7) und c. Adim. 18, 2; »conregnare« in ps. 32 
u. a. m. Auch »consocius« {övyKoivoovos Phil. 1, 7) war hier nicht hervorzuheben. Bei Augu- 
stinus ist mir das Wort allerdings nicht unter die Hände gekommen ; dass es aber im späteren 
Latein üblich war, zeigen die Wörterbücher. Analoge Bildungen liegen übrigens bei Augustinus 
genug vor; vgl. »cooperarius« (ryvvtpyos 1 Cor. 3, 9) d. op. monach. 1, d. civit. dei 16, 5; 
»conservus« serm. 206, 2; »contiro« serm. 216, 2; »concertator« serm. 297, 6; »cohabitator« 
serm. 356, 2 und 15 ; »coaequalis« und »coaetemus« serm. 341, 1 u. a. m. ^) Ein entschiedener 
Graecismus ist »aporiamur sed non exaporiamur« {dnopovjLuvoi dXX ovh {Bajtopovufvot) 2 Cor. 
4, 8. Allein warum Augustinus nicht auch so hätte schreiben können, sehe ich nicht ein; 
»aporiari« findet sich an unserer Stelle in mehreren Texten und ist auch sonst gebräuchlich ; *) 
»exaporiari« hegt freihch nur noch Kufin. Comment. Orig. in Eom. praef. (ed. Delar. IV 458) vor; 
allein verwandte Formen sind auch in der Augustinischen Bibel nicht gerade selten; vgl. 
»angariare« (dyyapevfiv Matth. 5,41) d. serm. dom. in mont. 1, 19 (56); »apostatare« (dytocTTarnv 
Eccl. 10, 4) d. music. 6, 13 (40), ep. 140, 68; »cauteriare« (navTr^pHnv 1 Tim. 4, 2) ep. 55, 
20 (36), c. Faust. 15, 4, d. act. c. Felic. Manich. 1, 7; »catechizare« (KQri;x«'2av Gal. 6, 6) 
in Job 31 , d. op. monach. 16 ; »colaphizarec (noXa^iinv 2 Cor. 12, 7) in ps. 98, 13 , serm. 354, 7; 
»iudaizare« (lovbai^nv Gal. 2, 14) d. baptism. 2, 2 u. a. m. Solche Einbürgerung griechischer 
Lehnwörter in die kirchliche Sprache tritt überhaupt in den Schriften der Väter deutlich zu 
Tage ; ^) dass dieselbe mitunter sogar mit Bewusstsein und Absicht erfolgte, lässt sich a-us einigen 
Aeusserungen des Augustinus erkennen.*) Als weiteres Wort, durch welches der lateinischen 



^) An solchen mit eon gebildeten Compositis, die noch lange nicht alle gesammelt sind, darf um so 
weniger Anstoes genommen werden, weil dieselben, wenn ihnen auch die glatte IJrbanit&t abhold war, gerade 
in der vulgären Sprache häufig genug Torkommen, und zwar ohne dabei auf einen nur lokalen Gebrauch 
beschränkt zu sein. Vgl. die interessanten Nachweise bei £. Wolf flin im Philolog. XXKTV 159 ffg. Das 
hier als Tulgär mit aufgeführte consimilis findet sich Übrigens auch Cic. d. erat. 1, 149 und 3, 26, sowie 
Phil. 2, 28 (Tgl. Georges in Bursians Jahresbericht YII 495) und Caes. B. G. 2, 11. In den Bibelaber- 
setzungen sind diese Bildungen durch das Streben nach engerem Anschlüsse an das gprieohische Original 
häufig geworden. Tgl. Hieron. Comment. in Eph. 3, 6. 

*) Vgl. Rönsoh Itala und Vulg. S. 252, Kaulen Handb. z. Yulg. S. 189. So findet sich auch 
aporiatio (Rönsch 8. 80) und aporiaiu9 (ibid. 8. 145); letzteres lesen wir auch Histor. Apollon. reg. Tjri 
ed. A. Riese S. 37, 23 und 41, 18. 

') Auch in die Yulgata sind ungefähr zweihundert griechische Wörter aufgenommen. Vgl. Kaulen 
a. a. 0. S. 83. 130. 189. 

*) Tgl.: iam consuerimus nominibus Graecis uti proLatinis (serm. 319,3). — I^timonia Graeoe martyria 
nuncupantnr, quo Terbo iam utimur pro Latino (in ps. 118, 9, 2). — sed familiarius hie ecdesiae auribus 
Graecum yerbum sonat mafipria (in ps. 118, 21, 7). — Ebenso ist c. duas ep. Pelag. 1, 16 (32) zu perizomaia 
bemerkt : quia et ipso iam consuetudo utitur pro Latino. Tgl. auch c. Jul. Pelag. 5, 2 (7). Aber auch bei 



80 ni. Die Itala des Augustinus. 

Sprache Gewalt angethau werden soll, wird dann »existimor« (Xoyidojtiai 2 Cor. 10, 2) aufgeführt; 
allein etwas mehr Yorsicht hätte Ott belehren können, dass diese Lesung nur auf meiner Yer- 
muthung beruht, dass also die der lateinischen Sprache angethane Gewalt mir zugerechnet werden 
muss. Die Handschrift hat nämlich EXISTIMOtj ; der Best der Zeile ist weggeschnitten ; dass 
ich übrigens zu der Ergänzung EXISTIMOR meine guten Gründe habe, brauche ich hier nicht 
weiter auszuführen. Wenn Ott im weiteren Verlaufe die Uebertragung von vjronubiov (Heb. 
10, 13) mit »sub scabello« (= i3.t6 jrdÖioi) als überaus plump und ungeschickt rügt, so hat er 
jedenfalls Becht. Allein er hätte den Lesern nicht verschweigen dürfen, dass gerade im Hebräer- 
briefe eine noch viel ungeschicktere und plumpere Irrung des Uebersetzers vorliegt und trotz- 
dem auch in C wiederkehrt Heb. 7, 5 ist nämlich ivToXi)v ixovaiv aTzobenaroiv röv Xaov 
(»mandatum habent decimas sumere a populo« Vulg.) , gleich als ob man aTtö SiKarwv rov Xaov 
gelesen habe, widersinnig übersetzt »mandatam habent a decimis populi«, und genau denselben 
Wortlaut finden wir Aug. d. Gen. ad litt. 10, 34. Warum soDte er also unter Umständen nicht 
auch »sub scabello« haben schreiben können? Auch das gerügte »perconfricatio« (SiQjtQpaTptßtj, 
1 Tim. 6, 5) würde neben Bildungen wie »confrequentatio« Aug. ps. 117, 27 oder »depropitiatio« 
Aug. ps. 48, 8 nicht eben als Fremdling erscheinen. 

Doch ich wollte diese Stellen nur desshalb besprechen, um die ganze Oberflächlichkeit 
des Beweisverfahrens meines Kecensenten zu enthüllen. Gehen wir nun zu den neun Lesarten 
über, die eigentlich allein hier in Betracht zu ziehen waren, weil eben nur für sie bei C 
Parallelstellen zur Vergleichung vorliegen. Auch hier werden einige Stellen mit aufgezählt, die 
nicht hieher gehören. Das auffallendste Versehen liegt vor, wenn »ut permaneat ad vos« (iva 
biamivij Tzpof vjuäf Gal. 2, 5) mit in Anrechnung gebracht wird; denn C stimmt hier ganz 
genau mit B überein; vgl. auch exp. ep. ad Gal. 11: »quibus se nee ad horam id est nee 
adtempus cessisse dicit subiectioni, ut veritas evangelii permaneret ad gentes«. Demnach kann 
auch »fui ad vos« {lytvdui^v npof vAtät 1 Cor. 2, 3) nicht in's Gewicht fallen, da dieser Wort- 
laut durch den analogen Fall auch für G in Anspruch genommen werden kann; wenn wir hier 
>fai apud vos« lesen, so verdanken wir es wahrscheinlich dem Einflüsse der Yulgata. Auch 
Rom. 14, 19 »quae ad aedificationem in invicem« ist von der Liste zu streichen, da die in C 
eingesetzte Lesart durch eine in den Noten mitgetheilte Parallelstelle berichtigt wird. *) Un- 
begreiflich ist mir, wie Ott die 2 Cor. 2, 7 vorliegende Uebertragung von /utfnoDf durch >ne 
quo modo«^) unter die Graecismen stellen konnte; es ist dies die genaueste und zugleich 
richtigste Uebersetzung, die man sich nur denken kann. Auch Ambrosiaster hat an unserer 
Stelle so geschrieben. Aehnlich ist ci jtws mit »si quo modo« wiedergegeben; vgl. Rom. 11, 14 
Ciarom., Vulg., Ambros., Ambrosiast., Auct. promiss., Beda und Sedul. ; ebenso schreibt Aug. 
d. doctrin. Christ. 2, 12 (17), in ps. 87, 10, c. Faust. 9, 2 und c. advers. leg. et proph. 
2, 2 (4). 3) Da an obiger Stelle nirgends die Lesart jiii}nore vorliegt, so kann »ne quando«. 



spftteren ProfanschriftsteUern waren griechische Ausdrücke üblich. So schreibt z. B. Vitruy für ;fai,ay einfach 
calare, für vx^in ebenso tckidxa\ diese Ausdrücke müssen auch unter dem Volke yerbreitet gewesen sein, 
weil sie in die romanischen Sprachen übergegangen sind ; aus /otxay ward span. - ital. oalartt französ. oo^, 
aus ax^dla ital. »cheggia. Vgl. E. Wölfflin in Philologus XXXTV^ 148 und unten Kap. IV S 3. 

*) Vgl. S. 78 Z. 27. 

') Wenn hier Ott ne quomodo schreibt, so ist dies eine Eigenmächtigkeit, deren Grund leicht zu 
errathen ist. 

*) Die Uebertragung Ton ttnag durch si quo modo findet sich auch Rom. 1, 10 in der Vulg., im 
Claromont. und bei Ambrosiast. 
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wie Aug. c. ep. Pannen. 3, 3 zu lesen ist, gar nicht richtig sein; es ist eben durch Versehen 
aus >ne quo modo« entstanden, wie jedem erklärlich ist, der sich einigermassen mit paläo- 
graphischen Studien beschäftigt hat. Wenn dann femer aus Eph. 2, 6 »consedere fecit« (aw- 
tna^Kjev) als eine dem oben besprochenen »convesci« (^^wto^Uiv) analoge Eigenthümlichkeit 
in B bezeichnet wird, so liegt wieder zum mindesten eine üngenauigkeit zu Grunde. An der 
betreffenden Stelle hat nämlich B »simul consedere fecit« und C »simul sedere fecit«; es ist 
also in BG übereinstimmend övv durch »simul« ausgedrückt. Der Unterschied zwischen den 
Lesarten »consedere« und »sedere« ist aber gewiss nicht im Stande, die Annahme eines ver- 
schiedenen Uebersetzungsprincipes in B und G begründen zu helfen. ') Gewiss vermag dies 
auch nicht die Stelle 2 Cor. 2, 4: »ut sciatis dilectionem, quam habeo abundantius ad vos« 
(itf vucis) B, wo G vielleicht unter dem Einflüsse der Vulgata »in vos« hat. Es bleiben uns 
nur noch drei Stellen übrig. Heb. 6, 9 hat nämlich B »adhaerentia salutis« {ixomva 
acarifpiaf), dagegen G »haerentia saluti«; Heb. 10, 4 schreibt B »impossibile est enim san- 
guis . . . auferre«, dagegen G »impossibile est enim sanguinem . . . auferre«; 1 Gor. 6, 2 lautet 
in B »indigni sunt iudiciorum minimorum« {avadtoi i^rs npirt)pi(a>v iXaxion^v) , wogegen G 
»indigni estis , qui de minimis iudicetis« ^) bietet. So sind durch unsere kritische Sichtung diese 
pomphaft angekündeten Graecismen auf eine kaum beachtenswerthe Anzahl zusanmiengeschrumpft. 
Im weiteren Verlaufe weist Ott auf drei Stellen hin, wo sich im Gegensatze zu den 
zuvor besprochenen Fällen der Ereisinger Text weiter vom Griechischen entfernt als der des 
Augustinus'). Daran knüpft er die Bemerkung, dass ausserdem auch noch materielle ünter- 



') Obwohl auch Ambrosiaster an unserer Stelle iimvH eontedere feeit hat, möchte ich doch glauben, dass 
in den Freisinger Fragmenten $imul sedere fedt geschrieben werden könnte, da wir Aug. c. Faust. 11, 8, 
in Job. er. tract. 111, 2, ep. 56, 3, und d. agon. Christ. 28 consequent so lesen. Tgl. auch Matth. 21, 7, 
wo die Vulg., cod. Sangerm. 1 u. 2 (Sabat.), Auct. op. imperf. in Matth. 37 u. a. flbereinstimmend federe 
faeere haben. 

*) Ich bemerke, dass hier tlberhaopt eine starke Abweichung zwischen B und C (nur durch d. dootrin. 
Christ. 4, 18 (36) belegt) Torliegt. C stimmt mit der Vulgata. Doch ich will auf dieses inunerhin zur 
Vorsicht mahnende Verh&ltniss kein Gewicht legen. 

') Diese BteUen sind : J« 2 Cor. 11,2 C^Atti f a^ v/iap ^lov C*?^^ = aemulor entm voe aemufaiiane dei B, 
zelo enim vos telo dei C. Diese Verschiedenheit ist übrigens nicht yon Belang, da oemtiiart und aeiatdoiio 
sonst in der Augustinisehen Bibel neben zetare und se/ue Torkommen; so steht aemuiairi ps. 86, 1, Rom. 11, 11, 
Gal. 4, 17 und 18 ; subaemulari {na^a^i,XovPi ps. 36, 7 ; aemuUuio Rom. 10, 19 und 13, 13, 2 Cor. 9, 2, 
Oal. 5, 20, Phil. 8, 6; dagegen lesen wir zeiare ps. 72, 3 und uius ps. 68, 10, Rom. 10, 2, Jac. 3, 16; 
zelus, welches sich auch in die spätere Profanliteratur eingebürgert hat (vgl. Vitrur. 7 praef. $ 4, Auson. 
epigr. 77, 3), steht auch in den Freising. Fragm. bei Heb. 10, 27. 8. Gal. 2, 10 rtuv njoxfSr IVa (iPf]fiOPeva/iep 
= ut pauperes memores essemus (Tgl. Rönsch Ital. u.Vulg. 8.413) B, ut pauperum memaree essemus C; 
hier ist übrigens die auch in der Vulgata vorliegende Lesart in C weniger aus dem Streben nach engem 
Anschlüsse an das griechische Original als nach grammatischer Richtigkeit herrorgegangen. S. 1 Cor. 1, 25 
To fiOffOP Tov ^iov aoqxätiffoy TcJy uv&(fwnuif iüriv xai to aa&Bpig tov &bov lirxv(f ort ff op jiop apS-^rrtsp 
= quod stuUum eet deij saptentita est quam homines, et quod inßrmum est dei, fortiue est quam hamines B, 
stultum dei sapientius est hominibus, et infirmum dei fortius est hominibus C; die hier Torliegende Abweichung 
f&llt jedoch weniger in*8 Gewicht ; denn abgesehen davon, dass in einzehien Parallelstellen bei Augustinus 
eine grössere Annftherung an B stattfindet (vgl. bes. in ps. 33, 2, 4: quod «R^rmtim est dei fortius eet quam 
homines)^ hat dieser selbst einmal den in B vorliegenden Wortlaut als die bessere Uebertragung erklirt. 
Vgl. d. doctr. Christ. 2, 13 (20) : at vero iUud quod ait apostolus qtiod stuUum est dei, sapienHus eet hominibue, 

L. Zltffler. 11 
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Scheidungsmomente beider Texte zu beachten seien, indem B an einigen Stellen einen kürzeren, 
durch nicht unwesentliche Auslassungen verkümmerten Text habe. Diese Verschiedenheit sucht 
er nun durch fünf Beispiele nachzuweisen. Auch hier hat Ott seine Flüchtigkeit etwas mit- 
gespielt. Ein Blick auf den diplomatischen Abdruck der Freisinger Blätter hätte ihn belehren 
müssen, dass »neque avari« 1 Cor. 6, 10 bei B nur in Folge eines Druckversehens ausgefallen 
ist. Aber auch die übrigen Fälle darf man billiger Weise nicht dem Urheber des Freisinger 
Textes zur Last legen; denn wenn hier Rom. 15, 8 »propter veritatem dei«, 2 Cor. 9, 12 
»functionis huius« , ibid. 14 »in vobis« und 2 Cor. 11, 7 »in hac substantia« *) vermisst wird, 
so ist bei der sonstigen Uebereinstimmung der Texte BC und unter Erwägung des IJmstandes, 
dass diese Beisätze in den Handschriften des Originaltextes nicht fehlen, doch sehr wahr- 
scheinlich, dass ihr Ausfall ein blosses Schreibversehen sei, wie ich in den von Ott ganz 
ignorirten Noten zu einigen dieser Stellen schon bemerkt hatte. Eben so wenig Beweiskraft 
für eine Verschiedenheit des Uebersetzungsprincipes haben die nachfolgenden drei Stellen, welche 
als solche charakterisirt werden, »welche kleinere Zusätze von C, die auch in der Vulgata der 
Deutlichkeit wegen gemacht seien, nicht haben, wobei sich wieder die ängstliche Treue dem 
grieclüschen Originale gegenüber bemerkbar mache«. Gerade der Umstand, dass diese Zusätze 
auch in der Vulgata stehen, hätte Ott zur Vorsicht auffordern müssen; allein er hat die Augen 
so wenig offen gehalten, dass er vollständig übersah, dass bei einer dieser SteUen, nämlich 
1 Cor. 15, 36, für Idv ht) djtoirdvi) Augustinus fünftnal (d. oct Dulcit. quaest 3,3, d. sjTnbol. 13, 
d. Genes, ad litt. 5, 40, d. civit. dei 1, 20 und 20, 20) ebenso wie B nur »nisi moriatur« ohne 
den Zusatz »prius« geschrieben hat; wenn wir dagegen ep. 205 mit der Vulgata »nisi prius 
moriatur« lesen, so ist gegenüber den erwähnten Parellelstellen die Quelle dieser Abweichung 
deutlich genug. 

So sehen wir, dass bei der Beweisführung Ott's böser Wille und Ungenauigkeit in un- 
rühmlichem Wetteifer um die Palme streiten. Auf theilweise ersclilichenen , theilweise ohne die 
nöthige Akribie vorgetragenen Verschiedenheiten beider Texte, zu denen sich nur eine kleine 
Anzahl wirklich beachtenswerther Varianten gesellt, ist der ganze trügerische Bau au%eführt. 
Aber ebenso trügerisch und ungenau ist der Satz, in den er seinen Beweis gipfeln lässt, 
dass nämlich so B von C in etwa siebzig Fällen abweiche. Die Zahl der Abweichungen ist 
allerdings richtig; aber was soll und kann diese einseitige Angabe zur Beurtheilung der Frage 
beitragen? Siebzig Abweichungen können viel und wenig sein. Wollte Ott wirklich die Er- 
kenntniss der Wahrheit fördern , so musste er noch weitere Daten beifügen. Ich werde das 
Versäumte ergänzen. Augustinus citirt aus den in den Freisinger Blättern erhaltenen Stellen, 
theils einmal theils öfter, über 3500 Wörter; dabei ergeben sich etwas über 70 Abweichungen; 
unter diesen stinunen wieder etwa 40 Lesarten mit der Vulgata, so dass wir ziemlich sicher 
annehmen dürfen, dieselben seien wenigstens zum grössten Theile aus diesem Texte inter- 



ei quod ivfirmum ett dei, fortiut eat haminibus, si quis in eo Qraeoam locutionem servare YOluisset, ut diceret 
quod stuUum eH dei^ sajnenHu$ eit hominum^ et quod infirmufn ett dei, forHu9 est hominum, iret quidem 
yigilantis lectoris intentio in eententiae veritatem, sed tarnen aliquie tardior aut non intelligeret aut etiam 
perverse intelligeret. . . . Quamquam et illud sapientius eet hominibus non caret ambiguo, etiamsi soloeoismo 
curet. Utrum enim hia homimbui ab eo quod eet huie Aomtvit, an hie hominibui ab eo quod est ab hoc homine 
dictum sit, non apparet nisi iUuminatione sententtae. Meliu» itaque dicitur: »apientiun est quam ho min es 
et foriiu» est quam homines, 

*) Diese Auslassung war um so sicherer als einfaches Tersehen zu erkennen, weil auch die kaum 
entbehrlichen den nächsten Satz einleitenden Worte quoniam quidem ausgefallen sind. 



9. Die Freisinger Fragmente, 
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polirt. Wie wenig aber selbst 70 Abweichungen im Stande sind, das einheitliche Gepräge 
beider Texte zu verwischen, zeigt die Vergleichung der Freisinger Blätter mit der Vulgata. 
Hier ergeben sich zu den oben erwähnten 3500 Wörtern ohne alle Berücksichtigung ortho- 
graphischer Eigenthümlichkeiten über 500 abweichende Lesarten, und trotzdem ist noch deutUch 
zu erkennen, dass der Tulgata ein Text zu Grunde gelegt ist, welcher den Freisinger Blättern 
zum mindesten sehr nahe steht ') 

Aber auch die Qualität der varürenden Lesarten ist von Ott ungenau bezeichnet; denn 
wenn er im Anschlüsse an die oben besprochenen Stellen behauptet, dass B so siebzig mal 
von C abweiche, so ist dies durchaus nicht zutreffend. Im Gegentheile sind sehr viele Varianten 
bedeutungslos, und es lässt sich eine ganze Beihe derselben auf den ersten Blick als einfaches 
Verschreiben in B oder C erkennen. Ich lasse als Beispiele die abweichenden SteDen aus den 
Bruchstücken einiger Briefe folgen.') 



Rom. 14, 15: »propter esca« B »propter es- 

cam« C »propter cibum« D. 

»tristaturc B »conüistatur« CD. 
14, 20 : »propter esca« B »propter es- 

cam« CD. 
14,22: »penes te ipsum« B »penes te- 

met ipsum« CD. 
15, 3: »scribtum est« BD »scriptum de 

illo est« C. 

15, 8: »ministrum fiiisse circumcisionis« 

B »ministrum foisse circumcis. 
propter veritatem dei« CD. 

16, 2: »et Eseias« B »Eseias« C »E- 

saias« D. 
Gal. 2, 6: »qui videntur« B »qui videntur 

aliquid« C »qui videbantur esse 
aliquid« D. *) 
2, 10: »pauperes memores« B »paupe- 
nun memores« CD. 
»ipsud« B »ipsum« CD. 



2,16: »iustificatur«B »iustificabitur«CD. 
2, 18: »haec eadem reaedifico« B »haec 

eadem rursus aedifico« C »haec 

iterum aedifico« D. *) 
2,20: »in camem« B »in came« CD; 

»in fidem« B »in fide« CD. 
Eph. 2, 1: »cum essetis« B »et vos cum 

essetis« CD. 
2, 6: »simul consedere fecit« B »simul 

sedere fecit« C »consedere fe- 
cit« D. 
2, 7 : »in benignitatem« B »in benigni- 

tate« C »in bonitate« D. 
2, 8: »gratia enim« BD »gratia« C. 
2, 12: »a societatem« B »a sodetate« C 

»a conversatione« D. 
1 Tim. 1, 13: »qui primus« B »qui prius« CD. 
1,15: »in hunc mundum« BD »in 

mundum« C. 
5,24: »quosdam« BD »quaedam« C. ^) 



') VTer sich ein recht anschaulichee Bild dieser Textescormption machen will, durchlese nur einige 
Abschnitte des kritischen Apparates zu Cyprians Testimonia (Cypr. opp. ed. Hartel I 35 — 184); Tgl. auch 
HarteFs Prolegom. S. XXiV und oben 8. 71 ffg. 

•) Vgl. oben 8. 57. 

') D bezeichnet die Lesarten der Vulgata. Orthographische Verschiedenheiten und boiche Varianten, 
welche nur als meine Vermuthungen in B eingesetzt sind oder durch Parallelstellen bei Augustinus berichtigt 
werden, durften hier selbstrerstftndlioh nicht in Betracht kommen. 

*) Die Amiatin. Vulg. hat hier nur qui videbantur. 

^) Amiatin. iterum reaedißeo. Das Wort reaed^ico steht übrigens sonst in der Bibel des Augustinus; 
▼gl. reaedificantur omnes (Malach. 3, 15) d. civit. dei 18, 35. 

*) Die Herausgeber schlagen fflr dies offenbare Verderbniss (d. serm. dorn, in mont. 2, 60) quorundam 
Tor; es ist aber jedenfalls mit B quo$dam in den Text zu setzen. 

II* 
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ni. Die Itala des AugostinuB. 



5,24: »subsequTintur« B »etsTibsequun- 

tur« CD. 
5,25: »quaecumque« B >quaec CD. 
6, 6: »quia nee auferre« BD »sed nee 

auferre« C. 



6, 6: »cum suffieientiam« B »cum suf- 

fieientia« CD. 

»sumusc BD »simus« C. 
6, 10 : »radix« B »radix enim« CD. 

»a fide peregrinati sunt« B »a fide 

erraverunt« CD. 



Kann man aus diesen Fällen eine Yerschiedenheit des üebersetzungsprincipes ableiten? 
Wir wissen aus Hieronymus, dass gerade die Abschreiber der heiligen Bücher sich grosse 
WUlkürliehkeiten und Nachlässigkeiten zu Schulden kommen liessen ; ^ wir haben ausserdem 
im vorausgehenden Abschnitte die verschiedenen Oründe kennen gelernt, aus denen sich die 
Textesschwankungen in den Citaten des Augustinus erklären lassen; müssen wir uns nicht in 
Anbetracht dieser Thatsachen geradezu verwundem, dass nicht mehr Varianten sich einge- 
schlichen haben? Aber unsere Verwunderung steigert sich, wenn wir zur Vergleichung der 
beiden Texte selbst übergehen. Ich könnte hier auf eine ziemliche Anzahl von Einzelheiten 
hinweisen, welche als besondere Eigenthümlichkeiten von BC das schönste Zeugniss für ihre 
Identität sind; ') aber ich kann mich getrost damit begnügen, nur einige zusanmienhängende 
Stücke zur bequemen Benützung des Lesers hier vorzulegen. ') um dabei die Behauptung 
meines Becensenten, dass sich die Verschiedenheit des Üebersetzungsprincipes von der ersten 
Zeile an geltend mache, in's rechte licht zu setzen, stelle ich den ersten Abschnitt der 
Freisinger Blätter voran. 



B. Frisingensis. 

Rom. 14, 10 — 15. Omnes enim 
adstabünus ante tribunal Chri- 
sti. Scribtum est enim: vivo 
ego, dicit dominus, quia mihi 
curvabit omne genu et eon- 
fitebitur omnis lingua deo. 
Igitur unusquisque nostrum 
pro se rationem reddet; non 
ergo amplius invicem iudice- 
mus, sed hoc magis iudicate, 
ne ponatis offendiculum aut 



C. Augustinus. 

Enchirid. 29. Omnes enim ad- 
stabimus ante tribunal Christi.^) 
c. Adim. 14, 2. Scriptum est 
enim: vivo ego, dicit dominus, 
quia mihi curvabit omne genu 
et confitebitur omnis lingua deo. 
Igitur unusquisque nostrum 
pro se rationem reddet; non 
eigo amplius invicem iudice- 
mus, sed hoc magis iudicate, 
ne ponatis offendiculum aut 



D. Amiatinus. 

Rom. 14, 10 — 15. Omnes enim 
stabimus ante tribunal dei. 
Scriptum est enim : vivo ego, 
dicit dominus , quoniam mihi 
fleetetur omne genu et omnis 
lingua confitebitur deo. Itaque 
unusquisque nostrum pro se 
rationem reddet deo ; non ei^go 
amplius invicem iudicemus, 
sed iudicate hoc magis, ne 
ponatis ofTendiculimi fratri vel 



^) ^gl> praefat. in evang. ad Damas. ; man beachte besonders die Worte tot sunt enhn exmnpiaria paeme, 
quot codieea. Vgl. S. 12. 

') Einige dieser F&lle habe ich in meinen Italafragm. 8. 60 fg. zusammengestellt. Als recht sprechendes 
Beispiel will ich hier nur herausgreifen, dass 1 Tim. 2, 2 B aus Versehen earitate statt cattitate gesetzt und 
Augustinus ebenfalls an vier Stellen so geschrieben hat. 

') Der YoUstftndigkeit wegen fAge ich auch den Ynlgatatext nach dem Amiatinus (ed. Tisohendorf) 
bei. Durch Conjectur in B ergänzte Buchstaben sind oursir genommen. Varianten in C habe ich durch 
gesperrte Schrift herrorgehoben. 

*) Ebenso d. Symbol. 9 ; c. Adim. 14, 2 dagegen ist der Teit nach der Vulgata geändert ; aditare 
ante tribunal findet sich auch 2 Cor. 5, 10 einige Male bei Augustinus. 
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B. Frisingensis. 

scandalum fratiibus. Scio et 
certus sum in domino Jesu, 
quia nihil commune per iüom, 
nisi ei qid putat aliqnid esse 
commune, illi commune est 
Nam si propter esca *) frater 
tuus tristatur,*) iam non se- 
cundum caritatem ambulas. 
Noli in esca tua illum perdere, 
pro quo Christus mortuus est. 
ibid. 20 — ^23. Noli propter esca 
destruere opus dei. Omnia qui- 
dem munda, sed malum est 
homini, qui per offensionem 
manducat. Bonum est non 
manducare camem neque bi- 
bere vinum neque in quo fra- 
ter tuus ofFenditur. Tu fidem, 
quam habes penes te ipsum, 
habe coram deo. featus, qu/ 
non iudicat seme^ tpsum, in 
quo probat. Qui autem di- 
iudicat, si manducav^Wl^, dam- 
natus est, quia non ex fide. 

1 Cor. 6, 3 — 9. S'escitis, quia an- 
gelos iudicabimus nedum sae- 
cularia? Saecularia igitur iu- 
dicia si habueritis, eos qui 
contemptibiles sunt in eccle- 
sia, hos conlocate. Ad reve- 
rentiam Yobis dico. Sic non 
est inter tos quisquam sapiens, 
qui possit inter fratrem suum 
iudicare? sed frater cum fi^ 
tre iudicatur et hoc aput in- 
fideles? Iam quidem omnino 



C. Augustinus. 

scandalum fratribus. Scio et 
certus sum in domino Jesu, 
quia nihil commune per illum, 
nisi ei qui putat aliquid esse 
commune, illi commune est 
Nam si propter escam frtiter 
tuus contristatur, iam non 
secundum caritatem ambulas. 
Noli in esca tua iUum perdere, 
pro quo Christus mortuus est 

ibid. Noli propter escam de- 
struere opus dei. Omnia qui- 
dem munda, sed malum est 
bomini, qui per offensionem 
manducat. Bonum est non 
manducare camem neque bi- 
bere vinum neque in quo fra- 
ter tuus offenditur. Tu fidem, 
quam habes penes temet 
ipsum, habe coram deo. Bea- 
tus, qui non iudicat semet 
ipsum, in quo probat Qui 
autem diiudicat, si manduca- 
verit, damnatus est, quia non 
ex fide. 

d. doctr. Christ 4, 36. Nescitis, 
quia angelos iudicabimus ne- 
dum saecularia ? Saecularia 
igitur iudicia si habueritis, eos 
qui contemptibiles sunt in ec- 
clesia, hos collocate. Ad reve- 
rentiam vobis dico. Sic non 
est inter vos quisquam sapiens, 
qui possit inter fi^trem suum 
iudicare? sed frater cum fra- 
tre iudicatur et hoc apud in- 
fideles? Iam quidem omnino 



D. Amiatinus. 

scandalum. Scio et confido in 
domino Jesu, quia nihil com- 
mune per ipsum, nisi ei qui 
existimat quid commune esse, 
illi commune est. Si enim 
propter cibum frater tuus con- 
tristatur, iam non secundum 
caritatem ambulas. Noli cibo 
tuo illum perdere, pro quo 
Christus mortuus est. 

ibid. 20 — ^23. Noli propter escam 
destruere opus dei. Omnia qui- 
dem munda sunt, sed malum 
est homini, qui per offendicum 
manducat Boniun est non 
manducare camem et non bi- 
bere vinum neque in quo fra- 
ter tuus offendit ^) aut scandaU- 
zatur aut infirmatur. Tu fidem 
habes, penes temet ipsum habe 
coram deo. Beatus, qui non 
iudicat semet ipsum, in quo 
probat. Qui autem discemit, 
si manducaverit, damnatus est, 
quia non ex fide. 

1 Cor. 6, 3 — 9. Nescitis, quoniam 
angelos iudicabimus, quanto 
magis saecularia? Saecularia 
igitur iudicia si habueritis, con- 
temptibiles qui sunt in eccle- 
sia, illos constituite ad iudi- 
candum. Ad verecundiam ve- 
stram dico. Sic non est inter 
vos sapiens quisquam, qui 
possit iudicare inter fratrem 
suum ? sed frater cum fratre 
iudicio contendit et hoc aput 



*) Ich brauche kaum darauf hinzuweiseu, dass das m der AccusatiTendung gerade in den ftltesten 
Handschriften h&ufig genug ausgefallen ist. 

') Mir scheint trittari^ obwohl der Augiensis und Boemerianus hier ebenso haben, ein Verschreiben zu 
sein; vgl. in B: eontriito und contriitaiur 2 Gor. 2, 2, earUriiUmini ibid. 2, 4, eontriitavU ibid. 2, 5. 

*) 8o statt ofenditur, wie der Fuldens. und die Olement. Yulg. sohreiben. 
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.111. Die Itala des Auguttin^. 



B. Frisingensis. 

tlelictum est, quia iudicia ha- 
betis vobiscum. Qaare non 
maijds iniquitatem patimini ? 
quare noa potius fraudamini? 
sed vos iniquitatem facitis et 
fraudatis et hoc fratres. An 
nescitis, quia ininsti regnum 
dei non hereditabunt ? 

2 Cor. 8, 3 — 12. Supra vires vo- 
luntarii fuerunt cum multis 
praecibus obsecrantes nos gra- 
tiam et communionem rnüii- 
strationis, quae fit in sanctos, 
et non quomodo speravimus, 
sed se ipsos tradiderunt pri- 
mum deo et nobis per volun- 
tatem dei ad depraecandum 
Titum, ut quomodo caepit, sie 
et consummet in vos etiam 
gratiam istam, sed quomodo 
semper abundatis in omnibus 
fide et verbo et scientia et 
omni studio et ea, quae ex 
nobis in vobis est caritat^, ut 
et in hac gratia abundett». 
Non secundum imperium dico 
sed propter aliorum Studium 
et vestrae caritatis oarissimum 
probans. Sdtis enim gratiam 
domini nostri Jesu Christi, 
quoniam propter vos pauper 
factus est, cum dives esset, ut 
illiuspaupertate vos ditaremini. 
Et consüium in hoc do; hoc 
enim vobis prodest, quia non 
solum fieu^re se4 et volle coe- 
pistis ab anno priore; nunc 
autem et facto perficite, ut 
quemadmodum promptus est 
animus voluntatis, ita sit et 



C. Augustinus. 

delictum est, quia iudicia ha- 
betiB vobiscum. Quare non 
magis iniquitatem patimini ? 
quare non potius fraudamini? 
sed vos iniquitatem facitis et 
fraudatis et hoc fivtres. An 
nescitis, quia iniusti regnum 
dei non hereditabunt? 

d. oper. monach. 17. Supra vires 
voluntarii fuerunt cum multis 
precibus obsecrantes nos gra- 
tiam et communionem mini- 
strationis, quae fit in sanctos, 
et non quomodo speravimus, 
sed se ipsos tradiderunt pri- 
mum domino et nobis per 
voluntatem dei ad deprecan- 
dum Titiun, ut quomodo coe- 
pit, sie et consummet in vos 
etiam gratiam istam, sed quo- 
modo semper abundatis in Om- 
nibus fide et verbo et scientia 
et onmi studio et ea, quae ex 
vobis est in nos caritate, 
ut et in hac gratia abundetis. 
Non secundum imperium dico 
sed propter aliorum Studium 
et vestrae caritatis carissimum 
probans. Sdtis enim gratiam 
domini nostri Jesu Christi, 
quoniam propter vos pauper 
factus est, cum dives esset, ut 
ilüus paupertate vos ditaremini. 
Et consilium in hoc do; hoc 
enim vobis prodest, qui non 
solum feu^ere sed etiam volle 
coepistis ab anno priore ; nunc 
autem et facto perficite, ut 
quemadmodum promptus est 
animus voluntatis, ita sit et 



D. Amiatinus. 

infideles ? lam quidem omnino 
delictum est in vobis, quia iu- 
dicia habetis inter vos. Quare 
non magis iniuriam accipitis? ') 
quare non magis fraudem pa- 
timini? sed vos iniuriam facitis 
et fraudatis et hoc fratribus. 
An nescitis, quia iniqui reg- 
nimi dei non possidebunt? 
2 Cor. 8, 3 — 12. Supra virtutem 
voluntarii fuerunt cum multa 
exhortatione obsecrdntes nos 
gratiam et communicationem 
ministerii, quod fit in sanctos, 
et non sicut speravimus, sed 
semet ipsos dederunt primum 
domino deinde nobis per vo- 
luntatem dei, ita ut rogaremus 
Titum, ut quemadmodum coe- 
pit, ita et perficiat in vobis 
etiam gratiam istam, sed sicut 
in omnibus abundatis fide et 
sermone et scientia et omni 
sollicitudine insuper et caritate 
vestra in nos, ut et in hac 
gratia abundetis. Non quasi 
imperans dico sed per aUorum 
soUicitudinem etiam vestrae 
caritatis ingenium bonum com- 
probans. Scitis enim gratiam 
domini nostri Jesu Christi, 
quoniam propter vos egenus 
factus est, cum esset dives, 
ut illius inopia vos divites 
essetis. Et consilium in hoc do; 
hoc enim vobis utile est, qui 
non solum facere sed et volle 
coepistis ab anno priore ; nunc 
vero et facto perficite, ut 
quemadmodum promtus est 
animus voluntatis, ita sit et 



*) Amiatin. aceepitU mit einem in den Handschriften jener Zeit nicht seltenen Umlaute. 
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B. Frisingensis. 

perficiendi ex eo quod quisque 
habet. Si enim promptus est 
animus, secundum id quod 
habet acceptabilis es/, non se- 
cundum id quod non habet. 
1 Tim. 1, 15 — 17. Humanus ser- 
mo et omni acceptione dignus, 
quia Christus Jesus venit in 
hunc mundum peccatores sal- 
vos facere, quorum primus ego 
sum; sed ideo misericordiam 
consecutus sum , ut in me 
primo ostenderet Christus Jesus 
omnem longanimitatem ad in- 
formationem illorum, qui cre- 
dituri sunt illi in vitam aeter- 
nam. Regi autem saeculorum 
inmortali invisibili incorrupti- 
bili soli deo honor et gloria in 
saecula saeculorum, amen. 

Heb. 7,24 — 27. Intransgressibile 
habet ssLcerdotium ^ unde et 
salvos perficerö potest eos, qui 
adveniunt per ipsum addeum^ 
semper vivens ad interpellan- 
dum pro ipsis. Talern enim 
decebat nos habere principem 
sacerdotum iustum^ sine ma- 
culam, incontamina^ftim, «6para- 
tum a peccatoribus et altiorem 
a caeiis factum, non habentem 
cottidianam necessitatem, sicut 
princtpeB sacerdotum, primum 
pro auiB peccsitia sacrifiicium 
offeire, de/iinc pro populo; hoc 
enim semel fectV offerens se. 



C. Augustinus. 

perficiendi ex eo quod quisque 
habet. Si enim promptus est 
animus, secundum id quod 
habet acceptabiüs est, non se- 
cundum id quod non habet. 

d. pecc. mer. et remiss. 1, 48. Hu- 
manus sermo et omni accep- 
tione dignus, quia Christus 
Jesus venit in mundum ") 
peccatores salvos facere, quo- 
rum primus ego sum ; sed ideo 
misericordiam consecutus sum, 
ut in me ostenderet primo *) 
Christus Jesus omnem longa- 
nimitatem ad informationem 
illorum, qui credituri sunt illi 
in vitam aetemam. serm. 277, 
15. Regi autem saeculorum in- 
mortali invisibili incorruptibili 
soli deo honor et gloria in 
saecula saeculorum, amen. 

d. pecc. mer. et remiss. 1, 50. In- 
transgressibile habet sacerdo- 
tium, unde et salvos perficere 
potest eos, qui adveniunt per 
ipsum ad deum, semper vivens 
ad interpellandum pro ipsis. 
Talem enim decebat habere 
nos principem sacerdotum 
iustum, sine malitia, incon- 
taminatum, separatum a pec- 
catoribus, altiorem a caeiis 
factum, non habentem quoti- 
dianam necessitatem , sicut 
principes sacerdotum, primum 
pro suis peccatis sacrificium 
ofieire,dehinc pro populi; hoc 
enim semel fecit offerens se. 



D. Amiatinus. 

perficiendi ex eo quod habetis. 
Si enim voluntas prompta est, 
secundum id quod habet ac- 
cepta est, non secundum id 
quod non habet. 
1 Tim. 1, 15—17. KdeUs sermo 
et omni acceptione dignus, 
quia Christus Jesus venit in 
hunc mundum peccatores sal- 
vos facere, quorum primus ego 
sum; sed ideo misericordiam 
consecutus sum , ut in me 
primo ostenderet Christus Jesus 
omnem patientiam ad defor- 
mationem ^) eorom, qui credi- 
turi sunt Uli in vitam aeter- 
nam. Regi autem saeculorum 
inmortali invisibili soli deo 
honor et gloria in saecula 
saeculorum, amen. 

Heb. 7, 24. Sempitemum habet 
sacerdotium, unde et salvare 
in perpetuo potest accedentes 
per semet ipsum ad deum 
semper vivens ad interpellan- 
dum pro eis. Talis enim de- 
cebat ut nobis esset pontifex 
sanctus, innocens, inpollutus, 
segregatus a peccatis et ex- 
celsior caeiis factus, qui non 
habet cotidie necessitatem, 
quemadmodum sacerdotes, pri- 
us pro suis delictis hostias 
offerre, deinde pro populi; hoc 
enim fecit semel se ofFerendo. 



') Der Gebrauch des hie vor mundut - ist sonst bei Augastinos üblich ; Tgl. ex hac locotione (tranteo 
Jordanen hunc) arbitror saepe dici etiam hune mundum^ quasi alius sit. Locut. d. Deuter. 10. lieber diesen 
Gebrauch im Althochdeutschen vgl. Räume r Einwirk. d. Christenth. auf d. althochd. Sprache 8. 876. 

') Dagegen tu in me prhto ostenderet serm. 278, 1. 

') Yulg. Clem. ad infamuUlonem^ Fuldens. ad exemplum. 
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m. Die Itala des Augpastinufl. 



B. Frisingensis. 

ibid. 9, 27. Et sicut constitutum 
est hominibus semel tantum 
mori et post hoc iudicium, sie 
et Christus semel oblatus est, 
ut multorum pecx^ata portare/; 
secundo sine peccatis appare- 
bit eis, qui eum sustinent, ad 
salutem. 

ibid. 10, 28. Refragans legi Moysi 
sine miseratione moritur in 
duobus vel tribus testibus; 
quanto magis videtur deteriore 
poena dignus, qui filium dei 
conculcavit et qui sanguinem 
novi testamenti inmundum ae- 
s^tmavit, in quo sanctificatus 
est, et spiritui gratiae dei con- 
tumeliam fecit ? Novimus enim 
eum qui dixit: mihi vindicta 
et ego retribuam, dicit dominus. 



C. Augustinus. 

ibid. Et sicut constitutum est 
hominibus semel tantum mori 
et post hoc iudicium, sie et 
Christus semel oblatus est, ut 
multorum peccata portaret; 
secundo sine peccatis appare- 
bit eis, qui eum sustinent, ad 
salutem. 

Capreolus (Sirmond. op. var. 
8. 373) 0- Befragans legi Moysi 
sine miseratione moritur in 
duobus aut tribus testibus ; 
quanto magis videtur deteriore 
poena dignus, qui filium dei 
conculcavit et qui sanguinem 
novi testamenti inmundum 
aestimavit, in quo sanctificatus 
est, et spiritui gratiae dei con- 
tumeliam fecit? Novimusenim 
eum qui dixit: mihi vin- 
dictam, ego retribuam, di- 
cit dominus. 



D. Amiatinus. 

ibid. 9, 27. Et quemadmodum 
statutum est hominibus semel 
mori post hoc autem iudicium, 
sie et Christus semel oblatus 
ad multorum exaurienda pec- 
cata; secundo sine peccato 
apparebit exspectantibus se in 
salutem. 

ibid. 10, 28—30. Inritam quis 
faciens legem Mosi sine ulla 
miseratione duobus vel tribus 
moritur; quanto magis putatis 
deteriora mereri supplida, qui 
filiimi dei conculcaverit et 
sanguinem testamenti pollutum 
duxerit, in quo sanctificatus 
est, et spiritui gratiae contu- 
meliam fecerit? Seimus enim 
qui dixit : mihi vindictam, ego 
reddam. 



Wer sollte im Hinblicke auf die hier ausgehobenen Abschnitte nicht sofort erkennen, wie 
grundlos die Behauptung Ott's hingeworfen ist? Wahrlich, es war nicht ein »vornehmes Macht- 
wortc von mir, wenn ich die Identität des Textes der Freisinger Blätter mit der Bibel des 
Augustinus als unumstössUche Thatsache bezeichnete; ich war nur der schwache Dolmetsch der 
greifbar vorüegenden Wirklichkeit, welche für mich so laut und deutiich Zeugniss gibt, dass es 
Jedermann vernehmen muss, der nicht taub an Herz und Ohren ist. Meinem Becensenten aber 
möchte ich das Augustinische Wort an's Herz legen: aperi oculos et lege et noli 
tamquam caecis aliud pro alio volle supponere!^) 



^) Mit dieser SteUe aus Capreolus mache ich desshalb den SohlnsB, weil Ott auch bei dieeem, 
freilich ohne auch nur eine einzige Abweichung Torzulegen, eine Verschiedenheit von B aufgefunden haben wilL 

*) Tgl. c. Julian. Pelag. op. imperf. 2, 212. — Ott begnügt sich übrigens nicht mit seinem Angriffe 
auf die Identität der Texte BG, sondern knüpft einige Bemerkungen an, welchen ich entgegentreten masB. 
8o legt er einer SteUe meiner Schrift einen Sinn bei, welcher meiner gansen Stellung in dieser Frage wider- 
spricht. Ich habe auf Grund der nachgewiesenen Identit&t der Texte BC S. 28 meiner Italafragmente be- 
merkt, dass der officielle Gebrauch des Freisinger Textes an den Bischofsitzen zu Karthago und Hippo duroh 
den Toransgehenden Abschnitt meiner Arbeit nachgewiesen sei. Ich muss gestehen, dass meine Worte aa und 
für sich betrachtet einer Missdeutung f&hig sind. Da ich aber kurz Torher (S. 19) die Existenz eines offioiolleii 
d. h. eines ron der Kirche autorisirten Textes für jene Zeit in Abrede gestellt hatte, war der Sinn des Bataea 
bei einigem guten WiUen yerstftndlich. Ich wollte natürlich nichts weiteres sagen, als dass der Freisinger Text 
vor anderen sich dadurch auszeichnet, weil dessen Gebrauch bei officiellen Persönlichkeiten, hier also bei 



9. Die Freisinger Fragmente. 89 

Wenn ich mich etwas länger mit dem Nachweise der Identität der Freisinger Bruchstücke 
mit der Bibel des Augnstinns beschäftigt habe, so bestimmte mich als wesentUchster Grund die 
Wichtigkeit dieses Satzes für einige in den rorausgehenden Blättern von mir vertretenen Auf- 
stellungen. Einmal zeigt uns der Freisinger Text in solchen Abschnitten, aus welchen Augu- 
stinus kein Citat entnommen hat, die grösste Uebereinstimmung mit in Italien übUchen üeber- 
tragungen und nicht selten ein wörtliches Zusammengehen mit der Tulgata, so dass die 
italische Herkunft der Augustinischen Bibel durch sie eine neue Bestätigung gewinnt. Dann 
aber lässt uns die Vergleichung der Freisinger Blätter mit den BibelsteUen bei Augustinus 
auch unzweifelhaft erkennen, dass sich dieser in der Regel genau an einen und denselben 



AagustinuB und Capreolus sich constatiren lasee, während bei den früher veröffentlichten Texten dies nicht 
der Fall ist. Ich bemerke ausdrücklich, dass ich diesen Gegensatz beigefügt habe. Aber Ott benützt 
trotzdem meine Aensserung für seine Ansicht. Obwohl er die Prämisse d. h. die Identität der Texte 6G in 
Abrede steUt, erklärt er meine Folgerung für richtig und bauscht sie ausserdem noch zu einer mir ganz 
fremden Deutung auf. Anknüpfend an meine Erörterung schreibt er : Itala ist cUso die officielU loteiniseke 
Bibel oder, wie ich mich bestimmter auegedrütkt habe^ die Bibel der kirchliehen Gemeinde und 
liturgischen Praxis in Africa (vgl. oben 8. 27). Wahrlich, die Logik muss eine derbe Constitution 
haben, die solche Sprünge aushält ! Zur Begründung dieses Satzes wird dann auf Dinge hingewiesen, welche 
hier theilweise schon besprochen worden sind. Wegen der Ausdrücke Lalinus interpre* und vulgeUa editio 
vgl. S. 7 und 14, wegen der Geschichte von der Kürbislaube 8. 60. Auch der Umstand^ dass Augustinus sich 
an einen bestimmten Bibeltext gehalten hat, gehört nicht hieher. Man denke nur daran, dass die mozarabische 
Liturgie noch viele Bestandtheile einer altkirchlichen Uebersetzung enthält, während in den Werken Isidors 
von Sevilla, der als Vorsitzender der vierten Synode von Toledo (G33) gewiss einen grossen Einfluss auf die 
Erneuerung derselben ausgeübt hat (vgl. Gams Kirchen ;esch. v. Spanien S. 82), die Bibel durchaus nach der 
Yulgata angeführt wird. Liturgie und schriftstellerische Thätigkeit sind eben doch grundverschiedene Dinge. 
Am allerwenigsten aber war auf Aug. d. doctrin. Christ. 2, 15 (22) hinzuweisen. Hier lesen wir: libros autem 
novi testamenti, si quid in Latinis varietatibus titubat, Graeois cedere oportere non dubium est, et maxime 
qui apud ecclesias doctiores et diligentiores reperiuntur. Hier ist selbstverständlich nur von 
griechischen Handschriften die Rede. Wenn die Worte nicht an und für sich klar wären, hätte Ott bei nur 
flüchtiger Durohlesung des unmittelbar Vorangehenden den richtigen Sinn finden müssen. Noch sonderbarer 
ist eine Folgerung, welche Ott aus seiner l^egirung der Identität von BC zieht; dieselbe zeigt so recht 
deutlich, wie wenig er die Ansichten Anderer zu verstehen und zu würdigen weiss. Er schreibt nämlich, 
es sei xweifelhaft^ ob Überhaupt an unmittelbar afrieanische Hümat der Freisinger Blätter zu denken «et, da die* 
selben ebensogut für Italien als für Africa in Anspruch genommen werden k(&nnten. Im 
weiteren Verlaufe bezeichnet er die Annahme einer afrioani sehen Heimat geradezu als meine Ansicht, der er 
habe entgegentreten müssen. Sollte man ein solches MissTerständniss, das eine völlige Umkehrung unseres 
gegenseitigen Standpunktes in sich schliesst, für möglich halten? Gerade ich bin ja dafür eingetreten, dass 
die Itala, worunter ich mit Zustimmung Ott's die Bibel des Augustinus verstehe, in Italien entstanden sei; 
Ott dagegen hat sich mit aller Entschiedenheit für africanischen Ursprung ausgesprochen. Wenn ich nun 
behaupte, die Texte BC seien identisch, so liegt darin selbstverständlich der Schloss, dass ich für B ebenso 
wie für C italischen Ursprung geltend mache. Die theilweise Uebereinstimmung des Textes B mit der Vulgata 
habe ich in ihrer vollen Bedeutung gewürdigt; gerade diese merkwürdige Verwandtschaft, die fk^ilich nioht 
mehr anffaUen kann, nachdem wir dasselbe Verhältniss in der mit B identischen Bibel des Augustinus kennen 
gelernt haben (s. 8. 57), ist mir einer der sichersten Beweise dafür, dass die Itala aas Italien stammt. 
Ich glaube übrigens nicht irre zu gehen, wenn ich hierin den Grund sehe, warum sich Ott so sehr gegen 
die Identität von BC sträubt. Die Annahme derselben versetzt eben seiner oben mitgetheilten Erklärung des 
Begriffes «Itala« (s. 8. 27) den empfindlichsten Sehlag. 



90 IV. Die BruchstQcke vorhieronymianischer lieber Setzungen. 

Bibeltext gehalten und diesen sorgfaltig mit Beachtung des Wortlautes aus der ihm vorliegenden 
Handschrift herübergenommen hat Aus unserer Untersuchung ergibt sich schüessUch noch die 
weitere Folgerung, dass endlich einmal die Sitte, alle vorhieronymianischen Versionen und 
Becensionen als Itala zu bezeichnen, ein Ende nehmen muss. ') Unter allen bis jetzt ge- 
fundenen Texten kann keiner den Namen »Itala des Augustinus« mit dem Bechte beanspruchen, 
wie die Freisinger Fragmente der Paulinischen Briefe. 



IV. Die Bruchstücke vorhieronymianischer üebersetzungen. 

1. Nachdem wir in den vorausgehenden Abschnitten die Zeugen, welche sich für eine Mehr- 
heit der lateinischen Bibelübersetzungen aussprechen, gehört und die Itala als die aus Italien 
stammende Bibel des Augustinus kennen gelernt haben, von der uns in den Freisinger Blättern 
kostbare Beste erhalten sind, gehen wir jetzt zu den vorhieronymianischen Texten selbst über, 
um aus deren Yergleichung ein neues Beweismittel für die von uns vertretene Ansicht zu 
gewinnen. 

Diese Texte liegen uns, leider nur fragmentarisch, entweder in den Citaten der Väter vor 
oder sind uns in selbstständigen Handschriften überliefert 

Wenden wir uns zuerst zu den patristischen Citaten. Hier begegnen uns nicht nur in 
den vor der hieronymianischen Bibel verfassten Schriften, sondern auch noch später Bruchstücke 
der älteren Texte; denn es währte geraume Zeit, bis sich die Arbeiten des Hieronymus allge- 
meine Geltung erringen konnten. Da die Kirche in dieser Beziehung keine bestimmte An- 
ordnung traf, so bestanden bis zum Ende des sechsten Jahrhunderts beide Texte in gleicher 
Berechtigung neben einander, indem Jeder nach seinem persönlichen Ermessen wählen durfte. 
Desshalb finden wir bei den einen Schriftstellern dieser Zeit ausschliesslich einen alten Text, 
bei den anderen nur die Version des Hieronymus, während eine dritte Gruppe beide Texte 
neben einander gebraucht. ') Eine nicht geringere Schwankung herrscht bei Eirchenversamm- 
lungen. So wurde, während auf dem Concilium zu Orange (529) noch ein alter Text voriag, 
auf den Synoden zu Tours (567) und Sevilla (590) schon die neue üebersetzung benützt. Beide 
Texte bestanden auch in einzelnen Abschnitten der liturgischen Bücher jener Zeit neben 
einander, wie die mozarabische Liturgie besonders deutlich erkennen lässt Erst mit der Zeit 
Gregor des Grossen, der übrigens noch ausdrücklich den Gebrauch beider Texte in der römischen 
Kirche constatirt, ') tritt die hieronymianische Version immer mehr in den Vordergrund, bis die- 



') Gegen dieeen Missbrauch bat sich auch A. Mai Spicil. Rom. IX in seiner Praefatio zum Specul. 
Sessorianum flflchtig geftusserr. — Andere haben auch in einem bestimmten Texte die Itala erkennen wollen. 
So denkt Reass Gesch. d. hl. Schrift. N. T. nicht ohne Beifall an die hexaplarische Bearbeitung des Hiero- 
nymus, weil Isidor Etym. 6, 5 die Vulgata mit denselben Worten, wie Augustinus die Itala, als vefi6oruiii 
tenaeiorum et per$picuiiate terUentiae dariorem bezeichnet. Allein dieses Urtheil Aber die Vulgata, welches auch 
bei Udef. Tolet. ecdes. off. 1, 12, 8 wiederholt wird, berechtigt nicht zu dem Reuss^schen Schlüsse, wie ich 
schon in meinen Italafragm. S. 21 ausgesprochen habe, wozu man zur Erg&nzung noch Kaulen Gesch. der 
Yulg. S. 117 Anm. 1 Tergleichen kann. 

') Vgl. L. van Ess pragm.-kritiscbe Geschichte d. Vulg. 8. 134 ffg. sowie die mit Beispielen belegte 
Zusammenstellung bei Kaulen Gesch. d. Vulg. 8. 194 ffg. 

') ^8^' praef. in Moral. (Migne LXXV 516): Noram vero translationem dissero; sed ut comprobationis 
causa exigit, nunc noram nunc veterem per testimonia assumo, ut quia sedes apostolica, ooi deo 
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selbe durch allmälige Gewöhnung, keineswegs aber durch kirchliche Gesetzgebung ihre Neben- 
buhlerin gänzlich verdrängte. 

Die vielfach zerstreuten Reste der alten in patristischen Citaten vorliegenden Ueber- 
tragungen hat Sabatier in seinem hier oft genannten grossen Werke gesammelt. An Yoll- 
ständigkeit des Materials ist freilich nicht zu denken ; doch reicht das Gebotene immerhin aus, 
um in unserer Frage ein Urtheil zu ermögUchen. ') 

Ich habe schon im vorausgehenden Kapitel durch Yergleichung der Citate des Tertullian, 
Cyprian und Augustinus die Existenz mehrerer Uebersetzungen nachgewiesen. Besonders wurde 
in jenem Abschnitte auf den Gegensatz zwischen africanischen und italischen Bibelversionen zu 
wiederholten Malen aufinerksam gemacht. ^) Nichtsdestoweniger halte ich es bei der Zähigkeit 
der Gegner für geeignet, auch noch aus anderen Schriftstellern ausgewählte Citate in übersicht- 
licher Form vor Augen zu legen. Die Beigabe des griechischen Textes schien mir als forder- 
liche Stütze des ürtheils nicht überflüssig zu sein. ^) 



Rom. 10, 9: on idv oßioXoy^ar^s 
iv no aronarl (Sov nvpiov 
*Ii)<yovv*) KOI stiCTTivtyijf iv Ti; 
napSta cTou, oti ö S(6f avrov 
ijyetpfv ih viKpihr^ aci)^i)atj, 

ibid. 10, 19: tyi Tcapaäi^Xwaw 
v.uäf ijt ouK tSvii t Itc i^vn 
dffvvfTCt} Jtapopyiii vjudf. 



Iren.: quoniam si confitearisin 
ore tuo dominum Jesum et cre- 
dideris in corde tuo, quoniam 
deus illum excitavit a mortuis, 
salvus eris. 

Hilar.: ego incitabo vos in non 
gentem, in gentem insensatam 
exacerbabo vos. 



Hilar.: quia si confessus fueris 
in ore tuo, quia dominus Jesus 
est, et credideris in corde tuo, 
quia deus illum suscitavit a 
mortuis, salvaberis. 

Aug.: ego ad aemulationem vos 
perducam in non gentem, in 
gentem insipientem imtabo vos. 



auctore praesidio, utraque utitur, mei quoque lubor ctndii ex utraque fulciatur. — Statt diU$tro haben die 
Ausgaben tdi$$€ro\ ich habe das Kichtige nach den ältesten Handschriften der k. Staatsbibliothek zu München 
hergestellt. So lesen nämlich übereinstimmend cod. latin. Honac. 3793 (Aug. eccl.\ 3t^42 (Aug. eccl.), 4503 
(Benedietb.), 5821 (Ebersb.), 6249 (Frising.), 8102 (Mogunt.), 17074 (Scheftlarn.), 18544 (Tegcrns.) und 21,518 
(Weihensteph.). :Nur Nr. 22202 (Vrindsberg ) hat edUtero. 

^) Im Allgemeinen sind wir in der Textgebtaltung noch nicht weit Aber die Zeit Sabatier^s hinaus- 
gekommen. Doch sind einzelne Verbesserungen zu constatiren. So liegt Lucifer von Cagliari in der Patro- 
logie von Migne (13. XIU) in einer Gestalt vor, welche von den bei Sabatier eingesetzten Citaten oft nicht 
wenig abweicht. Von der Ausgabe der Wiener Akademie, die leider noch zu wenig Torgeschritten ist, stehen 
hier noch reiche Früchte zu erwarten. Das wissenschaftliche Material ist inzwischen besonders durch die 
Funde von A. Mai (Spicileg. Bom. und Patrum Nov. Biblioth.) und Pitra (Spicileg. Solepmense) vermehrt 
worden. Den reichsten Beitrag lieferte das s. g. Speculum Augustini, welches Mai in einem codex 
Sessorianus aufgefunden und zuerst seinem Spicilegium B. IX und dann genauer der Patr. Nov. Bibl. B. I 
pars 2 einverleibt hat. Näheres über diese Nachträge gibt Ben seh Tübing. theolog. Quart.-Schrift UV 346 fg. 
Anzureihen ist noch die Zusammenstellung der Italabestandtheile aus der lateinischen Leptogenesis bei Bünsch 
das Buch der Jubiläen 1874 S. 170 ffg. 

*) Diese Beobachtung habe ich auch schon in meinen Italafragmenten S. 64 mitgetheilt. 

') Bei der Auswahl der Beispiele beschränkte ich mich auf die Apostelbriefe. Den grieschischen Text 
gebe ich nach Tischendorf Nov. Test. Qraec. edit. octav. critic. maior. Lips. 1872. Ueber die kritischen 
Zeichen s. oben S. 46 Anm. 1. 

*) nvfftov 'Ifftrovv NADEFOKLP, dominum Jetum Glarom., Boerner., Augiens., Vulg., Sedul., Beda, 
Ambrosiaat. ÖTi »v^iop 'f^o". B, quia dominu* est Je$. Aug. 

12* 
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ibid. 13,3: Oi ydp apxoiTEf ovk 
fhiv ^oßof TcJ ayaScJ Ipyts) 
aXXd TW KUKiü • St'Afif bi jut} 
^oßiia^ai T^v iäovcfiai/; to 
ayoSov Jtoiii, nal iBfif ijtai- 
vov lä avTi)f. 

ibid. 13, 6: 8«a tovto ydp nai 
pöpovftsXthi' XfiTOvpyot ydp 

SfOU tlfjlv €lf avTO tOVTO 

TtpoanaprspovvTfi, 

iCor. 1,21: Innbi^ ydp iv ti) 
(Jo^ia Tov SfoiJ ovH tyi'w ö 
tiocruof bid Tt)( ao^iQf rov 
Sfov, kvb6Ki^(jfv ö Sfös bid 
Ti;f AitopiQf TOü üppvyjuaTOf 
(iG)(jai Toüf 7Zi(Sxtvovxas, 

ibid. 1, 28.29: rd dytvi^ ifov 
Ko'eTiiou Koi rd tEov^^vf^uiva 
kBeXitaro 6 S^df, rd hi) Övra, 
iva rd uvra Karapyi)(Jij , ojrcof 
n^ KQvx^^y^/'^ci^ ^d(Sa (JQpB 
ivisimov rou Stoü. 

ibid. 2, 7: XaXovßiv Sfou ao- 
5>iai/ €1' jnv(STi}pi(A} ri)v dno» 
KthpvMUfvr^Vf ijfv jtpoitipidiv 
6 Sföf jrpö Tciüi/ aloiv(a}V iU 
66Bav ijjiid>v. 

ibid. 12,4. 5: Siatpiam bi x«- 
pi^iidrwv ficSiv, tö Si qutö 
xvivjLia * fcai StaipfCJfif Sta- 
KOi^ia>v elöiv, Kai d aürof 
Kuptof. 



Tertull. : principes enim non 
sunt timori bono operi sed 
malo; vis autem non timere 
potestatem? fac bonum, et lau- 
dem ab ea referes. 

Iren.: propter hoc enim et tri- 
buta penditis; ministri enim 
dei sunt in hoc ipsum ser- 
vientes. 

Ambros. : nam quoniam in dei 
sapientia non cognovit hie 
mundus *) per sapientiam dexun, 
placuit deo per stultitiam prae- 
dicationis salvos facere cre- 
dentes. 

Aug.: ignobilia mundi et con- 
temptibilia elegit deus, et ea 
quae non sunt, tamquam quae 
sint,-') ut quae sunt evacuen- 
tur, ut non glorietur omnis 
caro coram deo. 

Ambros.: loquimur dei sapien- 
tiam in mysterio, quae ab- 
seondita est, quam praedesti- 
navit deus ante tempora sae- 
cularia in gloriam nostram. 

T i c h n. : divisiones autem sunt 
charismatum, idem vero Spiri- 
tus, et divisiones misteriorum*) 
sunt et idem dominus. 



Sedul. : nam qui principantur, 
non sunt timori boni operis 
sed mali; vis autem non ti- 
mere potestatem? fac quod 
bonum est, et habebis laudem 
ex illa. 

Aug.: ideo enim et tributa 
praestatis; ministri enim dei 
sunt in hoc ipsum perseve- 
rantes. 

Zeno Veron. : nam quia sa- 
pientiam dei non cognovit sae- 
culum per sapientiam, deus 
Optimum existimavit per stul- 
titiam praedicationis salvos fa- 
cere credentes. 

Tic hon.: inutiüa et abiecta ele- 
git deus, quae non sunt, ut 
ea quae sunt evacuarentur, ut 
non glorietur in conspectu dei 
omnis caro. 

Hilar. : loquimur dei sapientiam, 
quae in sacramento absconsa 
est, quam praefinivit deus ante 
saecula in gloriam nostram. 

Leo Magn. : divisiones autem 
gratiarum sunt, idem autem 
Spiritus, et divisiones ministra- 
tionum sunt, idem autem do- 
minus. 



') An einer anderen Stelle schreibt Aug. ebenfalls propter hoc, 

") Vgl. 8. 87 Anm. 1. 

') Dieser Beisatz steht auch noch in den Freisinger Fragmenten. Bei Angustinus haben an der oben 
eingesetzten Stelle (in Joh. evang. 7, 17) die Ausgaben tamqtuim quae sunt; ich habe das Richtige nach cod. 
lat. Monacens. 6287 (Frising. 87) hergestellt. 

*) Die Herausgeber schreiben mit einer nicht seltenen Verwechslung mysteriorum. Es liegt hier die 
vulgäre Form mieierium (ital. meeHere) fftr mmUterium vor. Dasselbe haben an unserer Stelle bei Ambros. 
d. saoram. 6 einzelne Handschriften, sowie bei Victor Vitens. d. perseo. Vandal. 3, 11 ein cod. Bruxellensis 
(Nr. 1794, 10. Jahrb.). Auch bei Capreolus (Sirmond. I 871) ist in 2 Cor. 5, 18 müterium zu lesen, w&hrend 
die Ausgaben myeterium haben. Umgekehrt ist beim Scholiasta Hieronjmi in 1 Cor. 4, 1 mytteriorum statt 
des aus misterwrum verderbten mmisieriarum einzusetzen. So hat auoh bei August, d. op. monaoh. 8 (9) der 
Cisterciensis minUterium statt myeterium. Vgl. auch den Harleianus Kr. 1772 (Griesbach SjmboL critic. 
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2 Cor. 8, 15 — 17: 6 rd noXv ovn 
ejtXiovaöiP, Kai d rd öXiyov 
ovK ^XarT6vr}(Jiv . Xdpii bl 

TüJ ^lia} TCttJ bl&OVTl T^V aVTl)v 

<ynovbi)p vjtip vuiiv Iv n; 
Kapbia TiTOü, oti ri)v luiv 
jzQpaKXr^cSii/ ibiBaro ' anov 
baidrfpof 8c vjtdpx^^v av^ai' 
/j«TOf iäi^XS'fv npös vjuds. 
Eph. 3, 8. 9: Inol tcJ iXax^<JTO' 
r/pfB) jtdpTiiüv dyl(a}v ibo^t^ i} 
xdpif avrr) ^ roh i^viaiv ^') 
ivayyfXiaaaSai rö dviEix^!-- 
aöxov TzXovTos rov Xpiorov 
Kai f(a)TLaai,^) rU t) oiKovojuia 
vov inv(srt)piov rov dnohi' 

KpvjLlJLlivOV djtÖ T<i)V QIWVWV 
iv TW dftJ, 

ibid. 5, 5: rovro ydp Ürf yivco' 
(fKOprei,^) OTi jzäf nopvos ijf 
dnd^apros t} nviovinrf^f^ 6 
iötiv fi6<a)XoXdrpi^f, ovk i'x^t 
nXi)povoßxiav Iv rij ßaöiXtia 

TOU XplÖTOV KQl SfOlJ.*) 

Phil. 1,27—29: jnovov d^lws 
Tov EvayyeXiov rov XpitTrov 
jroXiTtviaSs, Iva tirt cAScbv 
KQl ib(a)v t5uäf Etrf djtiyv 
aKOVOt) rd jvfpi vju(a)v, ort 



Aug.: qui mnltnm non abun- 
davit, et qni modicum non 
defuit illi. Gratias autem deo, 
qui dedit idem Studium pro 
vobis in corde Titi, quia con- 
solationem quidem suscepit ; 
studiosior autem cum esset, 
sponte exiit ad vos. 

Hilar. : mihi minimo omnium 
sanctorum haec gratia data est, 
in gentibus evangelizare in- 
vestigabiles divitias Christi et 
illuminare, quae sit distributio 
sacramenti eins, quod abscon- 
ditum est a saeculis in deo. 



Zeno Veron.: hoc enim scire 
debetis, quoniam omnis fomi- 
carius aut impudicus aut firau- 
dator, quod est idolorum ser- 
vitus, non habet haereditatem 
in regno dei et Christi. 

Aug.: 

ut sive ad- 

veniens et videns vos sive ab- 
sens audiam de vobis, quia 



'Ambrosiast.: quimultumha- 
buit non abundavit, et qui mo- 
dicum non minoravit. Gratias 
autem deo, qui dedit hanc 
ipsam sollicitudinem pro vobis 
in corde Titi, quoniam conso- 
lationem quidem accepit; cum 
sit autem soUicitior, volunta- 
rius profectus est ad vos. 

Ambrosiast.: mihi omnium 
sanctorum minimo data est 
gratia haec, ut in nationibus 
evangelizem inaestimabiles di- 
vitias Cliristi et illuminem om- 
nes, quae dispensatio mysterii 
absconditi a saeculis in deo. 



Ambrosiast.: hoc enim sei- 
tote, quod omnis fomicator aut 
inmundus aut avarus, quod 
est idololatria, non habet hae- 
reditatem in regno dei et Christi. 

Ambrosiast.: tantum digne 
evangelio Christi conversamini, 
ut sive cum venero et videro 
vos, sive absens audiam de 
vobis, quod stetis in uno spi- 



I 341), wo 1 Cor. 2, 7 die erste Hand mynisterio statt mysterio schrieb, oder Ambrosiast. zu Rom« 16, 25^ 
wo neben dem richtigen myaterii auch minUterii gelesen wird. Auch bei Yict. Yitens. d. perseo. Vandal. 3, 
8 und 11 steht in der wenig bekannten editio princeps des J. Parvus (J. Petit) zu Paris mim$terium statt 
myilerium. Die Form misterium findet sich auch in einem Gedichte aus der Theophilussage, welches ron 
W. Meyer aus Speyer in den Sitzungsberichten der philos.-philol. Klasse der Akad. d. Wissensoh. zu Mflncb. 
1873 aus einer Pariser Handschrift mitgetheilt worden ist. Vers 13 lesen wir hoe in misterio^ das der sonst 
so besonnene Gelehrte nicht durch sein hoe mininerio hätte verdr&ngen sollen. Analoge Formen in der plau- 
tinischen Sprache hat A. Fleckeisen N. Jahrb. f. Philol. LX 261 Torgelegt. 

Toc^ i&vBffiv MABCP ; iv rotg iöyeaiv DEFGKL ; in gentihtu Hieron., Aug., Yulg. u. a. m. ; 
inUf gefUe$ Claromont. 

*) <pati<rat ^*A; iUummare ohne Beisatz Augustin., Hieron. (doch ist hier die Lesung unsicher) ; 
fpnrictti navtag K«BCD£FGKLP, Tertull., Yictorin. Af., Claromont, Yulg. u. a. m. 

*) roTB y, KABD*FGP ; •eUote inieBiymles Cypr., Yigil. Taps., Claromont., Yulg. u. a. m. ; litrrc f. 
D^'EKL; seUcU Yictor. Af., Hieron. u. a. m. 

*) Tov t^eov ». X(f$mwf FG. 
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an^Hirt tv (vt jtvivjuarit /tiiqi 
ylfvxO ovvQ^XovvTtf tiJ jtiarit 
Tov ivayytXiOV, Kai ah} ^ru- 
pojLiiVOi IV Mi^btvi vjto tdn> 
dvTihimivwi^f ifrif icjrtv av- 
TO/f tvbnBif d:rwXfias, vuwi^^) 
Si (3wri)pia$ f nai rovro dno 
S*ov ' oTi vßiuv ixcipio^t) TÖ 
%5jtip Xpiarov, ov jnovov rö 
iif Qvtov .TicFTfueir dXXd na] 
TÖ vnip ovTov ndcx^H'* 

ibid. 2, 7: iax^rov ihivwaev juop' 
ft)r bovXov Xafiwv Ip d/iof- 
iaijiiQti dvSpwn(a)V ytvojuevof 

Sp<a}3tOf, 

ibid. 4, 10. 11: ix^PW ^^ '^^ 
nvpiio AifydXwff ort ^S?^ xotl 
dvi^dXiTi rö vnip hiov fpO' 
vetv, if* w Kai i^povthi, i)- 
Kaipdobi bi' ovxort ko&* i3- 
(Jripi)Oiv Af'ycD • lyci) ydp ijua- 
Sov IV oif (Imi avrdpht^f iivai» 



1 Thess. 4, 9 : mpi bi r^i yiA- 

abfXfiaf ov xp"'^*' *X*^^ *) 
ypd<piiv V/LUV * avxoi ydp vjutls 
^lobiboKToi iari lU to dya- 
ndv dXXi)Xovs. 

2 Thess. 3, 6: napayyiXXofitv 
bi liiLklVf abfX^oi, iv ovoAiati 
ToO Kvpiov i}ud>v 'Ii^aov Xpi- 
(JTOv, (rriXXiaäai vjnäs dno 
navros dbiX^ov drdhrws nk- 



statis in uno spiritu, uno animo 
collaborantes fidei evangelicae ; 
in nullo expavescatis ab ad- 
Tersariis, qnae quidem est illis 
causa perditionis, vestrae au- 
tem salutis, et hoc a deo ; quia 
Tobis donatum est pro Christo, 
non tantum nt credatis in eum, 
sed ut etiam patiamini pro eo. 



ritu unanimes, pariter cum fide 
evangelii certantes et non pa- 
vescentes in quoquam ab ad- 
versariis, quae est iUis osten- 
tatio ) interitus, vobis autem 
salutis, et hoc a deo; et hoc 
a deo donatum est vobis "*) pro 
Christo, non solum ut in eum 
credatis, sed etiam ut pro illo 
patiamini. 



T e r t u 1 1. : exhausit semet ipsum N o v a t i a n. : semet ipsum exi- 
accepta efiBgie servi et in si- nanivit formam servi accipiens, 
militudine hominis et figura in similitudiiie hominum factus 
inventus ut homo. et habitu inventus ut homo. 



Aug.: gavisus sum magnifice 
in domino, quia tandem aU- 
quando repullulastis ^) sapere 
pro me, in quo et sapiebatis, 
taedium autem habuistis; non 
quod desit aliquid dico; ego 
enim didici, in quibus sum 
sufficiens esse. 



Act. mart. s. Agap. : de cari- 
tate fratemitatis non necesse 
habuimus scribere vobis; ipsi 
enim tos a deo didicistis, ut 
diligatis invicem. 



Lucif. Cal.: praecipimus autem 
vobis, fratres, in nomine do- 
mini nostri Jesu Christi, ut 
subtrahatis vos ab omni fratre 
inquiete ambulante et non se- 



Ambrosiast: gavisus sum au- 
tem in domino magnifice, quod 
tandem aliquando refloruistis 
ad hoc, ut pro me sentiatis, in 
quo et sentiebatis; occupati 
enimeratis; non quasi propter 
penuriam dico ; ego enim co- 
gnovi, in quibus sum suffi- 
ciens esse. 

Ambrosiast.: de aSectionc au- 
tem fratemitatis non habemus 
necessitatem scribendi vobis; 
ipsi enim a deo edocti estis 
ad hoc, ut vos invicem dili- 
gatis. 

Ambrosiast. : denuntiamus 
autem vobis, fratres, in nomine 
domini nostri Jesu Christi, se- 
cemi vos ab omni fratre in- 
temperanter ambulante et non 



*) Die römische Ausgabe liest oeeatio. 

•) vfitay XABC*P ; Vfilv D'EKL. 

*) Der XJebersetzer hat gelesen: nai tovto vno &tov v/ilv ^/a^ccr^. 

*) Das Wort, welches sich auch bei Plinius und Isidor findet, ist bei Ron seh Italau. Vulg. nachzutragen. 

*) ftew N*AD'EHKL ; ixofi^'^ N*D*FG ; itxofnv B. 
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piTtaTovvTOf nai juil) nara tt^v 
Kapaho(Siv, 91/ napfXaßoöav ^) 
Kap* i}jud)v. 

1 Tim. 1, 5: rö bi r/Aof r^f 
napayyiXiaf iartv dyani) in 
Ka^apdf napiiaf nat (fvvii' 
brjfjeivf dya^i^f nai jtianws 
dvvJtOKpirov. 

ibid. 3, 16: Kai ÖHoXoyovjui' 
via)s i^iyci iötiv TÖ ri)s fiöt- 
ßiiaf Hv<Jrt}piov * of •) ifavi' 
pisi^t) Iv (Jap hl, ibinaiiti^t^ iv 
nviv^^ari^ cJ^Sr^ dyyiXois, int)- 
pvx^V ^^ i^v€<Jip, (mavtv^i) 
iv KO(74i(f>y dv(Xi}juf^Qiub6Brf, 

Tit 2, 6 — 8: toü; vBwrtpovf 
wöavtwf napanäXfi (Sfaxppo- 
viiv mpi jtdma,^) aeavrov 
jtapfxoAiivos rvnov naXwv 
tpywv, ip Ti; ScSacTxaAicv, 
dp^opiav, (St^ivottfxa 9 ^) Ao- 
yov vyti^ dnatdyvia)axoVf Iva 
6 IB ivavrias ivtpan^ juifiiv 
ix^^ Xiytiv stipi ^judv ^av- 
Xov. 

Heb. 1, 1 — 3 : iV hx^i'^^^ '^^^ 
ijmpihv rovxiov ®) iXdXi)öiv 



cundum traditionem , quam 
acceperont a nobis. 

Ambr 8. : finis autem praecepti 
est Caritas de corde puro et 
consdentia bona et fide non 
ficta. 

Hilar. : et quidem confessione 
omnium magnum est pietatis 
sacramentum, quod manifestar 
tum est in came, iustificatum 
est in spiritu, yisum est ange- 
lis, praedicatum est gentibus, 
creditum est in hoc mundo,*) 
assumptum est in claritate. 

Lucif. Cal. : iuvenes similiter 
hortare, ut sobrii sint in Om- 
nibus, per omnia te ipsum 
fonnam praebens bonorum 0- 
perum in doctrina, in integri- 
tate, in gravitate, in sermone 
Sanum, ^) ineprehensibilem, ut 
adveisarius revereatur nihil 
habens quid dicere malum de 
nobis. 

Capreol. : postremo in his die- 
bus locutus est nobis in fiUo, 



secundum traditionem, quam 
accepistis a nobis. 

Zeno Yeron.: definitio autem 
iussionis est Caritas ex corde 
puro et conscientia bona ex 
fide*) simplici. 

Victor in. Af.: etenim confi- 
denter magnum quoddam est 
pietatis mysterium, quod mani- 
festatum est in carne, iustifi- 
catum in spiritu, apparuit an- 
gelis, praedicatum est gentibus, 
creditum in mundo, receptum 
in gloria. 

Ambrosiast.: iuniores simi- 
liter hortare, continentes esse 
per omnia, temet ipsimi prae- 
bens exemplum bononmi ope- 
rum in doctrina, in integritate, 
in graTitate, verbum sanum, 
irreprehensibile, ut is qui e 
diverse est reyereatur nihil 
habens dicere de nobis dignum 
reprehensione. 

Sedul. : novissimis autem die- 
bus locutus est in nobis in 



*) naQilaßoüay H*ÄD* ; naQikaßoy N«D<>'EKLP ; aeeeperuni Cypr., Aug., Claromont., Vulg. ; naqB- 
XdßtTB BFG ; aecepittU Auoi. sing. der. ; aeeepitHt i aeeeperuni Boernerian. 

*) Wahrscheinlich ist auch hier et ßde zu lesen. 

>) 6g X*A*C*FG ; ö D* ; ^uod Ambrosiast., Aug., Yigil. u. a. m. Es ist dies eine in der Geschichte 
der biblischen Fälschungen wichtige Stelle, indem Yiele OC in &C = &B6g geändert haben. Ygl. den 
interessanten Bericht bei Tischendorf Cod. Claromont. proleg. p. XYYJX flfg., sowie dessen Bemerkungen 
zur Stelle in seiner Ausgabe II 849 ffg. 

*) Vgl. 8. 87 Anm. 1. 

^) Hieron. : ut pudiei Hnt in omnUfus, lieber die variirende Beziehung ron nB(fl ndpta^ das nirgends 
zweimal gesetzt ist, Tgl. Uieron. comment. in Tit. 2, 6. 

') Die lateinischen Uebersetznngen lassen auf eine frühere Lesart ip dgi&0(fin iw aifipotijti schliessen. 

*) Der Uebersetzer hat ilo^^oy als Accus, der näheren Bestimmung zu v^i^ aufgefasst. Die Anderen 
nahmen v^i^ dnatdfvainoy als Attribut zu Xo^ov; Hieron. schreibt: m termone $ano et irreprehensibiU, 

*) M iir x^rov t. 7 t. NABDEKLMP; pottremo in hi$ diebus Aug., der überhaupt mit Capreolns 
übereinstimmt, Tgl. 8. 60 ; noviitime cUebue istii Vulg. ; novii$ime Vigil. Taps. ; in^ icx^xtip t. i} . f. Minusk. ; 
tfi novi$8imi» diebue hi$ Claromont. ; novi§9imi» ittia diebue Auct. toc. gent. 
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povönov jtdifTwVf 5i' ov nai 
ijtoii}ö£v Tot3f alwvau ^f <b>i' 
dnavyaöAia Tjjf ioii^^ nai x«- 
panrr^p r^f vnoatQtJoiH avrov 
oipotyv rc td ndira tw pt)/uari 
t^f bvvQjiiHof avrov, waSapicT- 
jtiov ') Tcwr dftiaprii>v .toi»^- 
(jdnifvof tKaSrcTfv iv Sitta tifs 
ju(yaXwövvt)f iv v\]^t)XoU, 
ibid. 4, 12. 13: dcii^ ydp 6 Ao- 
yof Tou Sfoi3 nat ivipyi)$ noi 
ro juiairipof vnip nciaav fud" 
Xotpav biarojnov nai Suhvov- 
jjtvos aXP* /i«p«<T/iov ^vxt}s 
Kai TtvfviLiarof, dpjiiwv ri na\ 
^ViXiivj Kai npirtnöf (vSv- 
m^(Stwv na\ ivvoiiM}p napbias' 
Kai ovK lariv Kxian d^av^f 
ivwjtiov aÜTou. 

ibiA 5, 7 — 10: iv raif ^jtitpais 
T^f aapKÖf avrov bi^eis rt 
Kai iKiTi^piaf npos tov hvvd- 
fLkfvov cTci!£fir avrov in Sa- 
vdrov Mtrd npavyifs icx^P^^ 
Kai haKpvia)V npotsiviynaf nai 
ti^aKOvo^iif dno r^$ ivXa» 
ßiias^)' KaiJTtp fißv viof f/na- 
^tv oj)' Cili; (jroScv ri}v vn- 
atcor^i/, Kai nXiiwi^iif iyiviro 
:tä<Siv roh vjranovov^iv av- 
r(J atriof (fODrt^piaf al(M>viov, 
TtpofSayopiv^iif vxo rou Seov 
dpx^^P^^f Kara rt}v rdBiv 
MfAxt<y«8t«. 



quem constituit heredem uui- 
versorum, per quem feeit et 
saecula; qui cum sit splendor 
gloriae et figura substantiae 
eius gerens quoque omnia 
Terbo virtutis suae, purgatione 
peccatorum a se facta sedit in 
dextera maiestatis in excelsis. 



L u c i f . C a 1. : vividum enim 
verbum dei et validum et acu- 
tum omni gladio acutissimo et 
penetrans usque ad divisionem 
animae et Spiritus artuumque 
et medullarum et scrutator 
animi et cogitationis cordis; 
et non est uUa creatura, quae 
non pareat ante illum. 

Ambro s. : in diebus camis pre- 
ces et supplicationes adhibuit 
ei, qui posset liberare eum de 
morte, ciun magna voce et la- 
crymis, et exauditus ab illo ^) 
motu ; quamquam esset filius, 
didicit ex bis quae passus est 
oboedientiam, et consummatus 
obtemperantibus sibi causa 
factus est salutis aetemae, to- 
catus a deo sacerdos secundum 
ordinem Melchisedecb. 



filio suo, quem proposuit he- 
redem omniimi, per quem 
etiam fecit et saecula ; qui est 
splendor gloriae et imago sub- 
stantiae eius expressa portans 
quoque omnia verbo virtutis 
suae, pui^tionem peccatorum 
perficit, sedet ad dexteram 
maiestatis in excelsis. 



Vigil. Taps.: vivus est enim 
sermo dei et efficax et acutior 
super omnem gladium acu- 
tum <) et penetrans usque ad 
divisionem animae et spiritus 
et cogitationum et medullarum 
omnium •) et iudex cogitatio- 
num cordis ; et non est in sae- 
culo ^) fabrica alia abscondita 
in conspectu eius. 

Vigil. Taps.: in diebus camis 
suae orationes et preces ad 
deum, qui poterat salvare eum 
a morte, ciun clamore forti et 
lacrymis obtulit: exauditus est 
propter timorem; manifestus 
existens filius ex iis, quae pas- 
sus est, didicit oboedientiam; 
qui perfectus, factus est Om- 
nibus oboedientibus sibi et 
auctor salutis aetemae et pro- 
nimtiatus a deo princeps sa- 
cerdotum. 



>) Ma&aQia/iow ohne Beisatz MA£D''P, BeduL, Caesiod., Vulg.; di^ ientiov *a&aQ. D* (di avrov) 
D'EKLM ; per iptum purißeaiione faeta Claromont. 

*) Diese Verbindung findet sich auch in der Vulgata. Vgl.: melior est dies una in atriis tuis «uper 
millia ps. 83, 11. S. Hagen sprachliche Erörterungen z. Yulg. S. 24. Anknüpfungspunkte sind übrigens 
schon im gewöhnlichen Latein gegeben ; Tgl. J. K Ott in d. N. Jahrb. f. Philolog. CXI 794. 

') Nirgends sonst ist omnium beigefügt. 

^) Den Beisatz m »aeeulo liest man sonst nirgends. 

^) lile steht hier als Artikel; vgl. Rons oh Itala u. Vulg. 8. 419. 480. 

*) Die Worte dno i^g ivXaßeiag sind auch sonst Terschieden übersetzt; vgl. a metu Claromont., pra 
sua reverentia Vulg. 
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ibid. 5, 12: nal ydp o^tiXovttf 
elvai SiSaeTKoAoi 8iä röv XP^' 
vov nciXiv xp^^^^ ^X^'^^ ^^^ 
SiSdcTKCiv ü^iaff Xiva rd <yroi- 
X€«a ti^f dpx^f Twi/ Xoyiwv 
rov Sfov. 

ibid. 11, 13 — 16: nard möxiv 
dm^avov ovrot ?raiT£f, jli^ 
nojiiicfduevoi rds ijtayyiXia^, 
dXXd n6pp(a>^iv avrdf iSdvrtf 
xai d(Jjtaadjuevoi nai öjuoXo- 
yi^aavrif, on Bivoi nal nap- 
ijtibi^.uoi da IV Ijzi rifs yt)s * oi 
ydp roiavra Xiyovrtf ijLi^oi' 
vi2>ovöiv, ori naxplha Ini^r)- 
rovc^iv ' Kai ii iluv tKeii/i^s 
jiivi^jLtovivovfJiv, dp' ^f iBilit}' 
(fav, itxov dv naipov dva* 
Kd$xy\fai ' wv ii nptirrovof 
opiyovrai, rovr* icxiv i:tov 
paviov 

Jacob. 1,17.18: ndaa böais d- 
ya^p Kai stäv btvpt^jna riXttov 
ävuiAiv iariv naraßalvov dsiö 
TOtJ narpos rwv foSrwv, nap* 
iv ovK {VI JtapaXXayi^ ^ tpo- 
n^f dxoöKiaaua, BovXt^^el^ 
djttKvr^^ev ^udf Xoyip dXr)' 
^eiafg eis t6 iivai ^judf dftap- 
Xffv tiva Twv at^rov xri^iid- 



Aug.: cum iam deberetis tem-IHieron. : etenim cum debere- 



pore ipso esse doctores, iterum 
doctiina indigetis, quae sint 
elementa sermonum dei. 



ibid. : secundum fidem mortui 
sunt hi omnes, cum non acce- 
pissent promissiones sed longo 
eas yidentes et salutantes et 
confitentes, quia hospites et 
peregrini sunt super terram; 
qui enim talia dicunt, osten- 
dunt, quia patriam quaerunt; 
et si quidem eins memores 
essent, a qua discesserant, ha- 
buissent tempus revertendi ; 
nunc autem meliorem appetunt, 
id est coelestem. ') 



ibid.: omne datum optimimi') 
et omne donum perfectum de- 
sursum est descendens a patre 
luminum, apud quem non est 
commutatio nee momenti^) ob- 
umbratio. Yoluntarie genuit 
nos verbo veritatis, ut simus 
initium aliquod creaturae eins. 



tis esse magistri propter tem- 
pus, rursum necesse habetis, 
ut doceamini, quae sint ele- 
menta principii sermonum dei. 

ibid.: iuxta fidem mortui sunt 
hi omnes non acceptis repro- 
missionibus sed procul eas vi- 
dentes et salutantes et confi- 
tentes, quia peregrini et ad- 
venae erant super terram ; qui 
enim haec loquuntur, ostendunt 
quod quaerant patriam; et si 
quidem illius recordabantur, 
de qua egressi erant, habebant 
tempus, ut reverterentur; nunc 
vero meliorem desiderant, id 
est coelestem. 



ibid.: omne datum bonum et 
onmis perfecta donatio desur- 
sum est descendens a patre 
luminum, apud quem non est 
dijSerentia aut conversionis ob- 
umbraculum. Yolens genuit 
nos verbo veritatis, ut simus 
primitiae creaturarum eius.^) 



^) Auf die im Hebräerbriefe zu Tage tretende Eigenthümliohkeit der Augustinischeii Bibel habe ich 
Bohon 8. 57 Anm. 4 hingewiesen. Dass diese hier auch von Ambrosius abweicht, zeigen die S. 100 nach- 
folgenden Beispiele. 

*) Vgl. 8. 41 Anm. 4. 

*) Der Ueberseiser scheint hier fon^g gelesen zu haben. 

^) Schon diese kurze Stelle zeigt und eine weitergehende Untersuchung bestätigt, dass in den katho* 
lischen Briefen Hieronjrmus und Augustinus ziemlich auseinandergehen. Dass Augustinus aber auch hier einen 
aus Italien stammenden Text Tor sich hatte, zeigt die merkwürdige Uebereinstimmung mit der Yulgata, welche 
wir schon oben (8. 57) als die Umarbeitung einer in Italien yerbreiteten Version bezeichnet haben. 

L. ZUffler. 18 
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Rom. 1,21: bioriypov- 
rsf xov Sföi/ ovx ft>f 
Seov iioEadav ^ f)V' 

Taiwä^r^(Jav Ip roif Sta- 
XoytöMois avtdv, nai 
iöKoria^t^ 1} ddvviros 
avxia>v naphia. 



ibid.2,4: y rov jtXov- 
xov riji xP^^^ori^TOf 
aiJrou Kol tf)s dvox^S 
Ha), xi/f /uanpo^vjLiias 
naxa^povuf dyvodv, 

oxi xö XPV^'^^^ '^^^ 
^tov lif ^.fxdvoidv (J£ 
ayu ; 

ibid. 7, 5: oxt ydp 9- 
jLiev £v Ti; dapiii, xd 
staS^jiiaxa tcDv djuap" 
xiwv xd iid xov i/d- 
jLiov ivrjpyiixo Iv xols 
ßiiXe(Siv t^judfv ils x6 
napnoipopiQöai xi^ Sa- 
vdxia> . 

ibid. 8,18: AoyiSo^ai 
ydp, OTi ovn aB^ia xd 
nc&ijjLtaxa xov vvv 
naipov xpöf x^v jniX' 
Xovoav SoBav dno" 
naXv^^i)vai elf ifjudf. 

ibid. 8, 36: na^wf yi- 
ypajtxai, 6x1 iventv (fov 



Donatist. in Coli. 
C a r t h. : quia cum 
cognovissent deum, 
non ut deum honori- 
ficaverunt aut gratias 
egerunt, sed evanue- 
runt in cogitationibus 
suis, et intenebratum *) 
est insipiens cor illo- 
rum. 

Victor Tun.: an num- 
quid opulentiam boni- 
tatis eins et longam 
patientiam contemnis 
ignorans, quod dei bo- 
nitas ad paenitentiam 
te adducit? 

T e r t u 1 1. : cum enim 
eramus in came, pas- 
aiones delictorum, quae 
per legem, efRcieban- 
tur in membris nostris 
ad fructum ferendimi 
morti. 

Tertull. : reputo enim 
passiones huius tem- 
poris non esse dignas 
ad gloriam, quae in 
nos habeat revelari. ^) 

Tertull.: secundum 
quod scriptum est: tui 



O i 1 d a s 8 a p. : quia 
cum cognovissent de- 
um, non sicut deum 
magnificaverunt aut 
gratias egerunt, sed 
evanuenint in cogita- 
tionibus suis, et ob- 
caecatum est insipiens 
cor eorum. 

Lucif. CaL: numquid 
sustinentiam bonitatis 
eins et patientiam con- 
temnis ignorans, quo- 
niam bonitas dei ad 
paenitentiam te addu- 
cit? 

Tic hon.: cum essemus 
in came , passiones 
peccatorum, quae per 
legem sunt, operaban- 
tur in membris no- 
stris, ut fructum af- 
ferrent morti. 

C y p r. : aestimo non 
esse condignas passio- 
nes huius temporis ad 
superventuram clari- 
tatem, quae revelabi- 
tur in nobis. 

Cypr. : sicut scriptum 
est : quoniam causa tui 



ZenoVeron. : qui co- 
gnitum deum non qua- 
si dominum honora- 
verunt neque et gra- 
tias egerunt, sed vanis 
persuasionibus cogita^ 
tiones eorum adductae 
sunt, et tenebris oper- 
tum est cor eorum. 

Hieron.: an divitias 
bonitatis eins et su- 
stentationis et patien- 
tiae contemnis*) igno- 
rans, quia bonitas dei 
ad paenitentiam te 
provocat ? 

Ambrosiast: cum 
enim essemus in car- 
ne, vitia peccatorum, 
quae per legem osten- 
duntur, operabantur in 
membris nostris , ut 
fructificarent morti. 

Lucif. CaL: existimo 
non esse condignas 
passiones huius tem- 
poris ad futuram glo- 
riam, quae revelabitur 
in nobis. 

Iren.: sicut scriptum 
est : propter te morte 



^) Vgl. Iren. 3, 26, 6 : yacua doctrina ipBonim et intenebrata. 

*) Vgl. Aber dieBe Stelle U. 45 Anm. 3. 

') 80 c. Ghiost. Soorp. c. 13. Dagegen lesen wir d. resurr. o. 40 : reputo enim non dignaB esse pas- 
siones huius temporis ad futuram gloriam, quae in noB habet revelari. Ich halte flbrigens dafür, dasB fuiuram 
Ton einem Abschreiber, der die durch habere mit dem If^hdHve schon gegebene Bezeichnung der lukünfiigen 
Zeit nicht yerstand, aus der Yulgata eingesetzt worden ist. Die Verbindung habeo mit einem If^lnkiv gehört 
zu den Lieblingsredeweisen TertuUians; vgl. Ron seh das N. T. Tertull. 8. 581 und Kellner Aber sprach- 
liche Eigenthflmlichk. Tertull. Tflb. Quart. -Schrift LYIII 237. üeber den sonstigen Gebrauch dieser Stniotur 
▼gl. ROnsch Itala u. Yulg. 8. 447 ffg. Vgl. auch 8. 100 Heb. 2, 17 bei AmbroB. 
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^avatovjuiSa 6Xi}v 
r^v ijjLiipav , cAoytor- 
^tfjüiv oJf npoßara 

ibid. 10, 3: ayvoo-uv' 
rtf ydp ri)v rov ä^iov 
Sinaiotyvvi^v nai tijv 
iSiov SixaiocTuVt^v iif' 

TOVVTfS (TT^CJai, TJ^ 8l- 

naioavvr^ rov ^cov 

1 C o r. 4 , 9 : Sonw 
yap, ^) d Sfdf n}jtiäf 
rovs djtoaroXovs i^X^' 
rovf djcibiiäsp cJf ijri- 
^avatiovs. 

i b i d. 12, 2 : oiSorf , ort, 
ors *) i^vp ijrf, ^pdf 
vd ii8(a}Xa rd a^pwva 
<is €LV ^yiö^e dnayo- 

ßXiVOl, 

Eph. 6, 11 : iv8v<sa<f^e 
Tyv navojtXiav rov 
^€ov stpos t6 bvva- 
<f^ai vfiidf ar^vai rpos 
rdf jLu^oiiaf rov Sta- 
ßdXov . 

Co 1.2, 18: jLif^Silf vuds 
Karaßpaliivixw ^iXtsov 



causa mortificamur to- 
ta die, deputati sumus 
ut pecoia iugulationis. 

Tertull. : deum enim 
ignorantes et suam 
iustitiam sistere quae- 
rentes non subieceront 
se iustitiae dei. 



Tertull.: et puto, nos 
deus apostolos novis- 
simos elegit velut be- 
stiarios. *) 

Aug.: sdtis, quando 
gentes eratis, ad simu- 
lacra sine voce quo- 
modo ascendebatis in- 
ducti. 

ZenoVeron.: Indulte 
Yos armaturam dei, ut 
possitis YOS constare 
adversus nequitias dia- 
boli. 

Aug.: nemo vos con- 
vincat ') volens in hu- 



occidimur tota die, de- 
putati sumus ut oves 
victimae. 

Iren.: ignorantes enim 
iustitiam dei et suam 
iustitiam volentes sta- 
tuere iustitiae dei non 
sunt subiecti. 



Hilar. : puto autem, 
deus nos apostolos ex- 
tremes ostendit sicut 
abortives. ^) 

Scholiast. Hieron.: 
scitis autem, quoniam, 
cum gentes essetis, ad 
simulacra muta prout 
ducebamini euntes. 

Ambrosiast.: indui- 
mini vos anna dei, ut 
possitis Stare adversus 
machinationes. ®) 



Auct quaest N. T. : 
nemo vos seducat in 



afficimur tota die, ae- 
stimati sumus ut oves 
occisionis. 

Zeno Veron.: nam 
iustitiam dei ignoran- 
tes et suam volentes 
constituere iustitiae dei 
non oboedierunt. 



Ambros. : puto, quia 
deus nos apostolos nö- 
vissimos ostendit sicut 
morti destinatos. 

Vigil. Taps.: scitis, 
quia, quando gentes 
eratis, ad idola muta 
quomodocunque duce- 
bamini addicti. ^) 

Lucif. Gal. : Indulte 
arma dei, ut possitis 
Stare adversus reme- 
dia diaboli. 



Lucif. Cal.: nemo vos 
convincat volens in 



9oitm fdQ ohne ot» X*ABCD*FG ; doxta f^ag öii M«D«ELP. 

') RSiiBoh erkl&rt dies richtig mit ad hestioi damnatot, 

*) Ob hier eine Yerweohslang oder Absicht vorliegt, läset sich nicht entscheiden. Gelegentlich bemerke 
loh, dass Hilarins 1 Gor. 4, 13 für nsgiffnjfta abortttfum gibt, wXhrend die Anderen peripsema beibehalten oder 
purgamentum setzen. Sonst ist fsn^afia mit abortivurn übertragen; ygL 1 Cor. 15, 8 bei Iren., Aug., Am- 
brosiast., Glaromont., Vulg. 

*) 6u ötB ^(ABGDELP ; ots ohne ÖTi E*. 

') YieUeicht ist addueti zu lesen. 

^ So ist nftmlich statt des sinnlosen in den Aasgaben vorliegenden naüone* zu lesen; vgl. im Gom- 
mentare zur SteUe die Worte tnaekmamenia diaboli. 

m 

*) So schreibt noch Glaromont. Mit dem Auct. quaest. N. T. und Lucif. Gal. stimmen überein s. Paulin., 
Yulg. Ambrosiast. hat nemo vo9 dedpiat, Hieronym. nemo vos superet mit der Bemerkung: »id est nemo ad- 
vertum vos hravium aedpiatf hoc enim Graece dicitur xaiaßga^tvifQ*» 

13 • 
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tv tantivo^poavvg 
Kai ^pi)<tHia tÄi/ oy- 
yiXwv, ä *) iüSpami* 
ijußattvwv , dnf) ^v- 

vo6$ ti)i (SapHÖf av- 
Toi; . 

Heb. 2,17: o^tp w^w 
Xbv xnrd ndvta rolf 

dbtXoois Ö/LtOlta)^Vai, 

Iva iXiijn<a>v yivt)rai 
na\ matos dpx^^p^vs 
xd npos töv Sföv, HS 
TU iXdaniaSai rdf 
djuapriaf rot; Xaov, 

ibid. 9, 24: ov ydp ds 
X^'ponoif^a thtJX^iv 
äyia Xpioros^ avri- 
tvna rwv dA^Sivciüv, 

dXX' HS aVTÖV TÖV 

ovpavov , vvv iju^a" 
vi<fä^t)vai TcJ npoöta" 
jt(a) rov S'fov t^nip 

ibid. 12, 11: näaa juiv 
naibiia Jtpös jiilv ro 
Jtapöv ov bonu x^' 
pdf tivat dXXd Xvstt^s' 
vüripov be napjtöv ei- 
pt^viKÖv rolf Si' avT^f 
yey vju vacfju ivois dno^ 
SiScüCtiv binatoavviff , 



militate cordis et cul- 
tura angeloruiu, quae 
non vidit inculcans, 
frustra inflatus mente 



carms suae. 



Aug.: unde debuit se- 
ciindum omnia fratri- 
bus similis esse, ut 
misericors fieret et fi- 
delis princeps sacerdo- 
tum eonun, quae sunt 
ad deum propitiandum 
pro delictis popuK. 

Aug.: non enim in 
manu fabricata sancta 
introivit Christus, quae 
sunt similia verortun, 
sed in ipsum coelum, 
apparere ante faciem 
dei pro nobis. 



Aug.: oninis enim ad 
tempus disciplina^) non 
gaudii Tidetur esse sed 
tristitiae; postea vero 
fiructum pacificum eis, 
qui per eam certarunt, 
reddet iustitiae. 



humiliationem cordis 
et in superstitione an- 
gelorum, quae videt 
extollens se, frustra 
inflatus mente camis 
suae. 

A m b r s. : unde ha- 
buit') per omnia fra- 
tribus similari, ut mi- 
sericors fieret et fidelis 
princeps sacerdos ad 
deum, ut expiaret pec- 
cata populi. 

Ambros.: non enim in 
manufacta sancta in- 
travit Christus exem- 
plaria verorum, sed in 
ipsum coelum, et nunc 
apparet vultui dei pro 
nobis. 



Hieron.: omnis enim 
disciplina ad praesens 
non yidetur gaudii 
esse sed tristitiae; po- 
stea autem fructum 
padficum bis, qui per 
eam eruditi sunt, red- 
det. *) 



humilitate sensus et 
religione angelorum, 
quae videtur , ambulans 
sine causa inflatus 
sensu camis suae. 



Vigil. Taps.: unde 
debuit per onmia fra- 
tribus similare, ut mi- 
sericors fieret et fidelis 
sacerdos in bis, quae 
sunt ad deum, ad de- 
precandum pro delictis 
populi. 

Vigil. Taps.: non 
enim in manu fabricae 
£Eicta introiit Jesus, 
quae est allegoria ve- 
rorum, sed in ipsum 
coelum apparuit a dex- 
tris dei. ^) 



Auct. XLII mans.: 
omnis quidem disci- 
plina in praesenti non 
videtur esse gaudii sed 
moeroris ; postea autem 
fructum pacatissimum 
exercitatis per eam 
reddet iustitiae. 



') o allein ^(*ABD* ; quae Claromont., Ambrosiast. (docb quae non edit. Roman.), einige lateinische 
Handschriften nach dem Zeugnisse des Aug. ep. 149. a fi^ N''CD^''KLP, Paulin., Hieron., Yulg. Ueber die 
ganze Stelle vgl. Hieron. ep. 121, 10 (Vallars. I 878 fg.). 

•) Vgl. 8. 98 Anm. 3. 

') ^S^' iioch Maximin. Ar. bei Aug. : non in manufaotis templis intrayit Jesus ezemplarium Teritatis, 
sed in ipso ooelo modo apparet personae dei pro nobis. 

^) Der Uebersetzer hat ngoff fih to naqov falsch bezogen. Dass der bei Augustinus yorliegende Text 
des Hebr&erbriefes nicht fehlerfrei war, ist schon aus 8. 80 bekannt 

*) dwaioüvvjig ist flberall beigesetzt ; doch vgl. Cassiod. : tn poiterum muüum fruetum aferL 
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Welche Folgerung werden wir aus dieser Zusammenstellung ableiten? Hören wir vorerst 
einige Schlüsse, welche man früher aus dem Wortlaute der patristischen Citate gezogen hat. 
Eichhorn, ^) der sich begnügt, eine einzige Stelle (Genes. 1, 2) vorzulegen, stellt die Be- 
hauptung auf, wo Handschriften und Kirchenväter bei der Anfuhrung desselben Fragmentes 
abweichen, sei die Yerschiedenhait immer blosse Yariante. Wiseman^) meint, dass die durch- 
gängige Rauheit der Sprache, die öftere Wiederkehr von Wörtern, welche bei klassischen Schrift- 
stellern nicht im Gebrauche sind, das beständige Streben, sich dem Originale zu nahem, kurz 
die durchaus bewahrte Gleichförmigkeit, welche sich in den Texten gebildet habe, in allen 
dasselbe Urbild, das Hervorgehen aus einem Lande, ja von einem Manne beweise. Auch 
Reuss^) neigt sich im Ganzen dieser Ansicht zu. Dagegen behauptet Hug,^) dass im ersten 
Zeiträume bis auf den Presbyter Hieronymus sich in Africa, in Italien und Gallien mehrere 
sehr verschiedene lateinische üebersetzungen gezeigt haben, und schUesst dann eine Probe aus 
patristischen Citaten an, welche man als Ergänzung unserer Zusammenstellung noch beiziehen 
kann. Derselben Ansicht folgt Scholz^) mit Anderen. Ich glaube, die obigen Beispiele nöthigen 
uns, den letzteren beizutreten. Ich will durchaus nicht behaupten, dass in allen einzelnen FäUen 
eine verschiedene Uebersetzung vorliegt; zu einem verlässigen ürtheile sind die verglichenen 
Stellen oft zu wenig umfEmgreich. Aber das Eigebniss halte ich für zweifellos, dass den Tätern 
verschiedene üebertragungen zu Händen waren. Als einfache Yarianten derselben Uebersetzung 
lassen sich die mitunter auffallenden Yerschiedenheiten in keiner Weise erklären. Man hat 
allerdings geltend machen woUen, diese Abweichungen, welche ja auch bei griechischen Yätem 
beobachtet worden seien, ohne dass man daraus auf eine Mehrheit des griechischen Textes 
schliessen dürfe, hätten ihren Grund in der freien Citationsweise der kirchlichen Schriftsteller. ^) 
Allein diese Behauptung ist eine blosse Yermuthung. In einzelnen Fällen mögen wirklich 
biblische Stellen ohne genaue Berücksichtigung des Wortlautes niedeigeschrieben worden sein ; 
aber in allgemeiner Fassung lässt sich dieser Satz nicht aufrecht halten. Wir haben oben ge- 
sehen, dass sich Gyprian in seinen Citaten gleichbleibt, und der Wortlaut seiner Bibel auch 
anderwärts getreu wiederholt wird. '') Dasselbe Yerhaltniss haben wir bei Augustinus erkannt 
Wie genau derselbe seine Bibelcitate aus seiner Handschrift copirt hat, lässt sich aus der Yer- 
gleichung derselben mit den Freisinger Fragmenten der Paulinischen Briefe Schritt für Schritt 
nachweisen. Was aber von diesen beiden Yätem gilt, wird wohl im Grossen \md Ganzen auch 
auf die anderen Anwendung finden und wenigstens so lange als Regel betrachtet werden müssen, 
bis das Gegentheil nachgewiesen ist. Keinesfalls aber dürfen wir eine so masslose Freiheit in 
der Anführung des Bibelwortes voraussetzen, ohne welche die grossen Unterschiede nicht hätten 
entstehen können, die aus unserer Zusammenstellung ersichtlich sind. 



') Einleit. in d. A. T. I $ 321. 

*) Vgl. a. a. 0. 8. 22, deutsche Aasg. S. 20. Wegen der hier vorgebrachten Bedenken verweise ich 
auf den nachfolgenden S 3. 

') Qeschichte der hl. Schriften $ 450. Reuss gesteht flbrigens zu, dass noch Niemand die Sache 
gründlich untersacht hat. 

«) Einleit. in d. N. T. I S 113. 

^) Einleit. in d. A. u. N. T. I S. 483. 

*) Vgl. Wiseman a. a. O. 

V) Vgl. oben S. 37 fg. 
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2. Noch viel deutlicher aber als aus den patristischen Gitaten, deren ursprüngliches Bild 
in einzelnen Fällen durch häufigeres Abschreiben mannig&ch getrübt ist, erkennen wir die 
Existenz mehrerer selbstständiger üebersetzungen aus der Yergleichung solcher Stücke, welche 
uns in alten Handschriften erhalten sind. Schon die bei Sabatier und Bianchini vor^ 
liegenden Abschnitte können theilweise als Belege dienen. Noch lauter aber zeugen einzelne 
Texte für uns, welche nach diesen Forschem entdeckt und veröffentlicht worden sind, üeber 
den jetzigen Bestand soU nachfolgende Uebersicht Aufschluss geben. 

Handschriften mit einem vorhieronymianischen Texte des Pentateuchs standen Sabatier 
nicht zur Verfügung. Ein kleines Stück (Genes. XXVH, 23—46), welches F. Fleck *) aus 
einer im sechsten Jahrhunderte geschriebenen Handschrift der Stadtbibliotbek zu Lyon ver- 
öffentlicht hat, ist ziemlich unbeachtet geblieben. Die Probe lässt eine Publication der ganzen 
Handschrift sehr wünschenswerth erscheinen. Einen weiteren Beitrag Ueferte Yercellone, ') 
der aus eiuem codex Ottobonianus des achten Jahrhunderts Stücke aus einigen Kapiteln der 
Genesis (37. 38. 41. 46. 48. 49. 50) und des Exodus (10. 11. 16. 17. 23. 24. 25. 26. 27) mit- 
getheilt hat Die erfreulichste Bereicherung aber verdanken wir der Munificenz des Earl of 
Ashburnham, der aus einer seiner Bibliothek einverleibten Handschrift des siebenten Jahr- 
hunderts die Bücher Leviticus und Numeri mit Ausnahme von Lev. XVin, 30 — XXV, 16 ab- 
drucken Uess und einzelnen Bibliotheken zum Geschenke machte.') Einige Jahre später hat 
der unermüdUche E. Ranke ^) die gelehrte Welt mit einem neuen Funde überrascht, indem 
er aus einem Würzburger Palimpseste (saec. YI ?) folgende allerdings mitunter lückenhaften Ab- 
schnitte des Pentateuchs entzifferte: Genes. XXXVI, 2—7. 14—24. XL, 12—21. XII, 4. 5. 
Exod. XXn, 7—28. XXV, 30 — XXVI, 12. XXXH, 15—33. XXXIH, 13 — XXXIV, 27. 
XXXV, 13 — XXXVI, 1. XXXIX, 2 — XL, 30. Levit. IV, 23 — V, 8. V, 11 — VI, 1. 

vn, 2—11. vn, 16 — vm, 13. xi, 7—47. xvn, 14 — xvm, 21. xix, 31 — xx, 3. 

XX, 20 — XXI, 2. XXn, 1»— 29. XXm, 5—9. Deuteron. XXVm, 42—53. 55-68. 
XXXI, 11 — ^26. Eine Nachlese werde ich aus einem Palimpseste der k. Hof- und Staate- 
bibliothek zu München aus dem fünften oder sechsten Jahrhunderte geben können, in welchem 
folgende Abschnitte vorliegen: Exod. IX, 15— X, 24. XH, 28— XIV, 4. XVI, 10— XX, 5. 
XXXI, 15 — XXXm, 7. XXXVI, 13— XL, 32. Levit. m, 17 — IV, 25. XI, 12 — Xm, 6. 



>) WisMDSchaftl. Reise 2. Bd. 3. Abth. (Leipzig 1837) B. Xm und 205 fg. Ebenda ist 8. 329 aus 
einer Handschrift des Arsenals zn Paris (vgl. Montfaucon Palaeogr. graec. 8.235 fg.) das auch anderwftrts 
Torliegende Cantioum des Moses (Deuter. 82, 1 — 43) abgedruckt. 

*) Yariae leotiones Vulgat. Lat. Biblior. Edit. Rom. 1860. I. S. LXXXVI, 182 ffg., 307 ffg. 

*) Librorum Levitici et Numerorum versio antiqua Itala e codice perantiquo in bibliotheca Ashbunüia- 
miensi conservato nunc primum tjpis edita. Londini 1868. Da keine Prolegomena beigegeben sind, ist sar 
Ergänzung Rönsoh Zeitschrift f. Wissenschaft!. Theolog. 1871 8. 290 ffg. und Reusch Tübing. theol. Quart.- 
Schrift 1870 8. 32 ffg. zu rergleichen. Die in letzterem Aufsatze angeführte oorrupte Stelle Ler. 15, 18 
SI AUTEM PROSIALI | QUI FUERIT AD MUNDUM [idv di ug nQoavieUai} {nQotnriaXiffu cod. Basiliano-Yati- 
oanus saec. IX und mehrere Minusk.) o Y^roff^v^g inl xdy Ka^aifoif] ist vielleicht herzustellen: si autem pro- 
sializayerit qui fluit (vgl. 15, 6) ad mundum. Der nnedirte Münchner Palimpsest hat hier : si autem saliTosus 
fuerit ille, qui fluorem seminis patitur. Ist dies auch nur eine • Variante« ? 

*) Par Palimpsestorum Wirceburgensium. Antiquissimae Veteris Testamenti yersionis Latinae fragmenta. 
Yindobon., Braumüller 1871. In dieser Schrift sind auch die unten zu erwähnenden Bruchstücke aus den 
Propheten enthalten. Ygl. auch Reusch Tübing. theol. Quart.-Schrift 1872 S. 345 ffg. 
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XIY, 17— XV, 10. XVm, 18— XX,3. Numer. m, 34 — IV, 8. IV, 31 — V, 8. VII, 37— 73. 
XI, 20 — Xn, 14. XXIX, 6— XXX, 3. XXXI, 14 — XXXV, 6. XXXVI, 4— 13. Deuteron. 
Vm, 19 — X, 12. XXII, 7 — XXin, 4. XXVm, 1— 31. XXX, 16 — XXXII, 29.') 

Geringer ist die Ausbeute für die prophetischen Geschichtsbücher ausge£allen. Hier hat 
schon Sabatier, der nur wenige Sätze aus einigen codd. Corbeiens. und Sangermanens. sowie 
das Ganticum Annae ^) mittheüt , über den Mangel an Handschriften geklagt. Einiges ist jedoch 
auch hier gewonnen worden. So hat Mülverstedt aus zwei von in Magdeburg und Quedlin- 
burg befindlichen Actenstücken des 17. Jahrhunderts abgelösten Blättern einer illustrirten vor- 
hieronymianischen Uebersetzung 1 Sam. IX, 1 — 8 und XV, 10 — 17 herausgegeben. ^) Vorher 
schon hatten Eichen feld und Endlicher*) aus einem Wiener Falimpseste (cod. Vindobon. 
Nr. XVn, vgl. Endlicher Catalog. codd. Philol. Lat. Bibliothec. Pakt. Vindob. p. 214 fg.), welcher 
ehemals der berühmten Bibliothek von Bobbio angehörte, die Stelle 2 Sam. XI, 2 — 6 mitgetheilt. 
Die Handschrift, welche aus dem fiinft^en Jahrhunderte stammt, wurde drei- bis vierhundert 
Jahre später rescribirt. Die Entzifferung und Veröffentlichung des ganzen Textes wäre jedenfalls 
sehr lohnend und verdienstlich. In der jüngsten Zeit hat gleichfalls die Wiener Bibliothek 
einen Beitrag geliefert, indem auf Pergamentblättern aus dem siebenten oder achten Jahrhunderte 
(Nr. 15479, suppl. 2868), welche zu Einbänden verwendet waren, die Stellen 2 Sam. X, 18 — XI, 17 
und XrV, 17 — 30 gefunden und in prächtiger Ausstattung herausgegeben worden sind. ^) Hieher 
gehören auch noch die sprachlich interessanten Stellen zu den Büchern der Könige am Bande 
des cod. Oothicus Legionensis, welche Vercellone in dankenswerther Weise seinen Variae 
lectiones einverleibt hat. ^) 

Zu den Schriften der Propheten, bei welchen sich Sabatier mit Ausnahme einiger 
Gantica ^) noch auf die Bruchstücke in den Werken der Väter und in Liturgien beschränken 



*) Die sohon im Jahre 1876 versprochene YerOffentlichung dieser interessanten Blfttter konnte bis jetzt 
aus nur Ausserlichen Gründen nicht erfolgen. Die Notiz bei Kaulen Einleit. in d. h. Sehr. A. u. K. T. 1876 
8. 110, dass ich den grössten Theil der Genesis gefunden habe, beruht auf einem Irrthume. 

*) Vgl. auch Fleck a. a. 0. S. 343 fg. 

') Zeitschrift des Vereins f. d. Geschichte des Harzes 1874 8. 851 ffg. Der auch kunsthistorisch merk- 
würdige Fund wurde neuerdings abgedruckt und besprochen Ton W. Schum theol. Studien und Kritik. 1876 
8. 121 ffg. Die Blätter tragen die in den alten Texten übliche Ueberschrift Begnorum. 

*) Analecta Grammatioa maximam partem anecdota. Vindobon. 1837 8. IX. 

') Veteris antehieronjmianae versionis libri II. Regum sire Samuelis fragmenta Vindobonensia. Vin- 
doboi^. 1877. Die Pnblioation, herausgegeben Ton J. Haupt, ist eine Gratulationsschrift, Ton den Beamten der 
k. k. Bibliothek dem Jubilar Dr. £. Birk gewidmet. Die beiden Wiener Texte treffen bei 2 Sam. 11, 3 — 6 
susammen. Sie weichen unter sich mannigfach ab. Ob aber hier yerschiedene Uebersetzungen oder nur yer- 
Bchiedene Recensionen yorliegen, Iftsst sich bei dem geringen Umfange der Stelle und dem fragmentarischen 
Znstande dieses Theiles in der letztgenannten Publication nicht unterscheiden. Jedenfalls aber wftre hier ein 
Hinweis auf den früheren Fund am Platze gewesen. 

*) Vgl. a. a. 0. p. XGin und n p. XXI und 180 ffg. Auch aus dem Buche Josua sind hier einzelne 
Stellen mitgetheilt; Tgl. II 14 und 78. Die Kotiz bei Keil Einleit. in d. A. T. 8. 570, dass 0. F. Fritzsche 
hinter seinem Liber Judic. sec. LXX (Turici 1867) hiehergehürige Fragmente mitgetheilt habe, kOnnte zu Miss- 
yerständniss veranlassen. Es sind hier nur die dem Buche der Richter entnommenen patristischen Citate und 
einige Stellen aus dem Speculum Sessorianum im Anhange zusammengpetragen. 

') Vgl. Fleck a. a. 0. 8. 345 ffg. 
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musste, ^) sind einige glückliche Entdeckungen zu yerzeichnen. Der erste handschriftliche Fond 
von Bedeutung stammt aus Würzburg. In demselben Palimpseste, aus welchem Ranke die 
oben erwähnten Pentateuchfragmente herausgab, liegen XTeberbleibsel der prophetischen Bücher 
vor, die von einer anderen Hand herrühren und im fünften oder sechsten Jahrhunderte ge- 
schrieben sein mögen. Die rescribirten Blätter wurden zum Theüe von dem damaligen Ober- 
bibliothekare Eeder entzifiert und seine Abschrift durch den dänischen Bischof Fr. Munter 
veröffentlicht.*) Die ganze Handschrift hat Ranke neuerdings untersucht, und es ist seiner 
mühevoUen Arbeit gelungen, nicht allein die schon bekannten Stücke vielÜEU^h zu berichtigen, 
sondern auch noch einzelne Abschnitte beizufügen, deren Lesung bis dahin nicht geglückt war. 
Jetzt Hegen folgende Stellen vor: Hos. I, 1 — H, 13. IV, 13 — VH, 1. Jon. HI, 10 — IV, 11. 
Is. XXIX, 1 — XXX, 6. XLV, 2() — XLVI, 11. Jerem. XH, 12 — Xffl, 12. XIV, 15. 16. 
17—19. 20 — XV, 1. 2—3. 5—8. 9—11. 13—15. 16—19. XVI, 14—16. 17—19. 21 — XVH, 6. 
8—10. XVm, 16— XX, 4. 6—7. 9—10. 11—14. 16—18. XXI, 1 — XXHI, 39. XXXV, 15 
—XXXVI, 11. 28 — XXXVn, 11. XXXVIII, 23 — XL, 5. XU, 1—17. Thren. E, 16 — m, 40. 
Ezech. XXIV, 4—21. XXVI, 10 — XXVII, 4. XXXIV, 16— XXXV, 5. XXXVH, 19—28. 
XXXVm, 8—20. XL, 1 — XLII, 18. XLV, 1 — XLVI, 9. XLVHI, 2^-35. Dan. (Susann, 
et Dan ) 2—10. 1, 15 — H, 9. IE, 15—23. Orat. Azar. 1—26. Vm, 5 — IX, 10. X, 3 — XI, 6. 
20—21. 23—25. 26—28. 31—33. Bei et Drac. 36—42. Schon vor der Veröffentlichung dieser 
reichen Ausbeute hatte Ranke auf der Bibliothek zu Fulda einige zu Einbänden verwendete 
Pergamentblätter aus dem fünften Jahrhunderte aufgefunden, welche Bruchstücke aus den Pro- 
pheten enthalten. ^) Diese kostbaren Reste befanden sich auf den Deckeln von Handschriften, 
welche ehemals der Bibliothek des schwäbischen Klosters Weingarten angehörten. Diese Bibliothek 
ist zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts nach verschiedenen Orten Deutschlands und der 
Niederlande zerstreut worden. Daselbst angestellte Nachforschungen waren von dem schönsten 
Erfolge begleitet; nicht nur in Fulda, sondern auch in Darmstadt und Stuttgart fanden sich 
Bestandtheile der ehemaligen Weingartner Handschrift. ^) Ja selbst das entlegene Kloster St. Paul 
im Lavantthale in Kämthen lieferte einen Beitrag, dessen Zusammengehörigkeit mit den von 
Ranke gefundenen Blättern A. VogeP) bestens nachgewiesen hat. In diesen Weingartner 
Fragmenten sind nun, abgesehen von einzelnen Wörtern aus Hos. IV, V, ^Tl und XIH, folgende 
Stellen enthalten : Hos. VH, 16— VIH, 6. VHI, 13,— IX, 17. XHI, 4 — XIV, 2. Arnos. V, 24 



^) Nur bei dem Buche Baruoh, das von Hieronymus nioht flberarbeitet wurde und so nach einer alt- 
kirchliohen UobersetExing in die Yulgata übergegangen ist, konnte Sabatier II 734 ffg. aus einigen Hand- 
schriften einen Text mittheilen, der entschieden als eine andere üebersetzung beseiohnet werden kann, 
als die in der Yulgata TorUegende. Vgl. auch den von Bianchini Yindic. oanonic. soript. p. GCCUI Tcr- 
öffentlichten cod. Yallicellanus B Kr. YU. Dass der hier mitgetheilte Text eine selbstständige Uebersetiung 
und keine Ueberarbeitung ist, bezeugt neben der grossen Yerschiedenheit die Handschrift selbst. Am Schlosse 
des Buches steht nflmlich: incipk mlia interpretatio Ubri Barueh noiaini Joremiae; daran schliesst sich dann 
der in die Yulgata aufgenommene Text. 

*) Fragmenta rersionis antiquae Latinae antehieronjmianae prophetarum Jeremiae, Ezechielis, Danielis 
et Hoseae, e codice resoripto universitatis Wirceburgensis. Kopenhagen 1819. 

') Fragmenta yersionis Latin, antehieronymianae prophetarum Hoseae, Amosi et Michaeae e codice 
Fuldensi eruta. Marburgi 1856. 

^) Die Kachtr&ge erschienen 1858 ebenfalls in Marburg. 

^) Beiträge zur Herstellung der alten lat. Bibelflbersetzung. Wien 1868. 
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— YI,8. Vin,10 — IX, 1. IX,5 — X,9. Mich. I, 5 — m, 3. IV,3 — VH, 20. Jod 1, 1—14. 
n, 3— ö. IV, 2— 4. 1&— 17. Jon. I, 14 — IV, 8. Ezech. XVI, 52 — XVH, 6. XVII, 19 — 
XVm, 9. XXIV, 25 — XXV, 14. XXVI, 10 — XXVn, 7. 17-19. XX Vm, 1—17. XLH, 
5.6.14. XLin, 22— XMV, 5. XLTV, 19— XLV, 2. XLVI, 9— 23. XLVH, 2— 15. XLVm, 
22 — 30. Dan. IT, 18 — ^33. IX, 25 — X, 11. ') Diesen ziemlich ergiebigen Funden sind noch zwei 
kleine Bruchstücke aus Jeremias (XVn,10 — 16undXLIX, 12 — 18) anzureihen, welche Tischen- 
dorf aus einem Palimpseste von St. Gallen mitgetheilt hat. *) 

Bei den späteren Schriften erzählenden Inhaltes^) hat schon Sabatier wenigstens theil- 
weise Handschriften benützen können. Bei dem Buche Ruth, den Büchern der Chronik*), bei 
Esdras und Nehemias war er wohl auf spärliche Citate in den Werken der Väter angewiesen, 
aber bei anderen Stücken flössen die handschriftlichen Quellen desto reichlicher. Zum Buche 
Tobias standen ihm zu Gebote: cod. Regius Nr. 3564, cod. Sangermanensis Nr. 4 und 15, cod. 
Regio-Vaticanus Nr. 7. ^) Für das Buch Judith zog er bei : cod. Regius Nr. 3564, cod. Sanger- 



^) Die bisher aufgefandenen Bruchstficke sind gesammelt in der Schrift: Fragmenta Tersionis sacrarum 
scripturarum Latinae antehieronymianae e cod. msor. eruit atque adnotationibus criticis instruxit E. Ranke. 
Editio libri repetita, cui accedit appendix. Wien 1868. Vgl. auch Ron seh Zeitschrift f. wissenschaftl. Theol. 
1871 S. 592 ffg. Eine Yergleichung mit den Parallelstellen des Würzburger Palimpsestcs lässt die beiden 
Texte als verschiedene Ausgaben derselben Uebersetzung erkennen. Vgl. Reu seh Tübing. theol. Quart.- 
Schrift 1872 S. 359 ffg. 

') Vgl. Anecdota sacra et profana (Leipzig 1861) S. 231. Die in dem Palimpseste von 8t. Gallen vor- 
liegenden Stücke aus Jeremias hat Guerrino Amelli nach einer brieflichen Mittheilung neuerdings unter- 
sucht und deren Yer5ffentlichung vorbereitet. Derselbe hat in einem aus Bobbio stammenden Lectionar der 
Bibliothek zu Turin neue Fragmente aus Jesaias und Jeremias aufgefunden, die er ebenfalls herausgeben wird. 
— Die in einem Palimpseste von Grotta ferrata vorliegende Marginalübersetzung eines griechischen Mönches 
zu einigen Stellen des Jesaias und Jeremias , welche J. C o z z a Sacror. biblior. vetustissima fragmenta 
Graeca et Latina I S. 201 ffg. und m p. CXXXY fg. mitgetheilt hat, gehört nicht zu den vorhieronymianischen 
Versionen. Interessant ist der Fund jedenfalls. VgL Ranke literar. Centralblatt 1872 S. 99. 

*) Die Frage nach der Echtheit der einzelnen hier genannten Stücke kommt bei unserer Untersuchung 
selbstverständlich nicht in Betracht. 

*) Um Mitforschern eine Enttäuschung zu ersparen, wie ich sie erlebt habe, mache ich aufmerksam, 
dass von dem in der k. Bibliothek zu Neapel befindlichen aus Bobbio stammenden Palimpseste für unsere 
Sache nichts zu gewinnen ist. Durch eine etwas hyperbolische Aeusserung, welche Tisohendorf in das 
Fremdenbuch der dortigen Bibliothek eingetragen hatte, Hess ich mich verleiten, einige schöne Tage des 
Herbstes 1874 auf eine mühsame und fruchtlose Untersuchung zu verwenden. Die erste Schrift des be- 
treffenden Codex enthält Fol. 1 — 24 biblische Bruchstücke, Fol. 25 — 35 die berühmten, schönen Lucan« 
fragmente, deren Brüder in Rom und Wien aufgefunden worden sind (vgl. Detlefsen Philolog. XIII 313 ffg. 
XY 526 ffg. XXVI 173 ffg.), Fol. 36—39 zierlich geschriebene Bruchstücke aus dem 10. Buche der Digesten, 
welche Th. Mommsen herausgegeben hat, und Fol. 40—47 den durch A. Mai^s Manipulationen fast un- 
leserlich gewordenen Gargilius Martialis (vgl. Mai Classic, auct. I 387 ffg.). Die Bibelfragmente enthalten 

» 

Theile der Chronik, welche, soweit ich die Sache verfolgt habe, genau mit der Vulgata übereinstimmen. Die 
geringe Bedeutung dieser Bruchstücke, welche die grosse Mühe der Entzifferung nicht lohnt, hat nach eigener 
mündlicher Mittheilung vor mir auch schon der gelehrte Cereani in Mailand erkannt. 

^) Dass im Regio-Vaticanus (saec. X) eine andere Uebersetzung vorliegt als in den vorher ge- 
nannten Handschriften, hat schon Sabatier I 706 ausgesprochen. Ebenso urtheilen II gen d. Geschichte 
Tobias nach drei verschied. Originalen (Jena 1800) S. CLXXXIY, Reu seh Libellus Tobit e codice Sinaitico 
L. ZI «ff 1 er. 14 
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manensis Nr. 4 und 15, cod. Corbeiensis Nr. 7 und den Pechianus. >) Für Esther lagen ihm 
vor : cod. Corbeiensis Nr. 7, cod. Pechianus und cod. Vallicellanus B. VII. -) Das handschrift- 
liche Material ist aber noch nicht erschöpft; eine fleissige Durchforschung der Bibhotheken 
würde noch manchen verschütteten Schacht wieder eröffixen. In der Ambrosiana zu Mailand 
z. B. findet sich in einer Handschrift des zehnten Jahrhunderte (cod. Ambros. E 76 inf.) noch 
nicht näher untersucht das Buch Tobias. In einer aus der Ereisinger Stiftsbibliothek stammenden 
Handschrift zu München (cod. lat. Monacens. 6239, saec. IX) bin ich auf einen vollständigen alt- 
lateinischen Text der Bücher Tobias (Fol. 37 : LIBER SERMONUM TOBIE) , Juditii (Fol. 61 : 
INCIPIT ÜBER lUDlT) und Esther (Fol. 86" : INCIPIT ÜBER ESTER REGINE) gestossen, 
den ich copirt und zur Veröffentlichung zurecht gelegt habe. Weniger zahhreich sind die Hand- 
schriften zu anderen hieher gehörigen Stücken. Die Bücher der Makkabäer sind nach einer 
vorhieronymianischen Uebersetzung in die Vulgata aufgenommen. Schon Sabatier konnte aus 
einem codex Sangermansis die dreizelm ersten Kapitel des ersten Buches daneben stellen. Ein 
umfangreicherer Fund ist in unserem Jahrhunderte hinzugekommen, indem durch Am. Peyron 
in der oben genannten Handschrift der Ambrosiana ein in sprachlicher Beziehung äusserst 
interessanter Text des ganzen zweiten Buches aufgefunden und abgedruckt worden ist. ^) Auch 
für das s. g. vierte Buch Esdras, welches ebenfalls von der überarbeitenden Hand des Hieronymus 
unberührt blieb und demnach in einem alten Texte vorliegt, ist eine werthvoUe Entdeckung zu 
verzeichnen. *) Der bis jetzt bekannte Text hat nach cap. 7, 35 eine Lücke, und man hat nicht 
mit Unrecht vermuthet, dass die in der lateinischen Uebertragimg vermisste Stelle, welche der 
Lehre vom Fegfeuer und der Nützlichkeit der Fürbitte der Heiligen für die Sünder widerspricht. 



edit. et recensit. (Bonn 1870) S. IN'' und selbst O. F. Fritz sehe Handbuch z. d. Apokryphen des A. T. 
2. Lief er. 8.11. — Genauer abgedruckt ist die Handschrift bei Bianchini Yindic. canon. Script, p. CCCI ffg. 
Die alte Uebersetzung reicht Übrigens nur bis cap. 6, 13; den Schluss bildet die Uebertragung des Hieronymus. 
üeber eine fthnliche Zusammenschweissung beider Texte vgl. die Kote 2. 

') Die Texte gehen hier mitunter sehr auseinander. Besonders charakterisirt sich der Corbeiensis den 
anderen Codices gegenüber als eine eigene Arbeit. Vgl. O. F. Fritz sehe a.a.O. 8. 119. Genaueres über 
das Yerhältniss dieser Texte bleibt noch festzustellen. 

') Der VaUieeüanui, den Bianchini a. a. 0. p. CCXCIY sorgfältiger herausgegeben hat, enthält bloss 
cap. 1 — 2, 23 nach der alten Uebersetzung, den Rest nach der Vulgata. Diese Verquiokung beider Texte liegt 
auch in anderen Handschriften Tor. Sie findet sich im cod. Ämbrosianu» £ 76 inf, (saec. X); rgl. A. Peyron 
M. Tullii Ciceronis orat. fragment. inedit. (Stuttg. 1824) I 70. Dasselbe Yerhältniss fand ich im cod. Uu. Monacens. 
"St. 6225 (saec. IX). Beide Handschriften sind noch unedirt. — Betreffs des Buches Esther ist bemerkens- 
werth, dass schon Hieronymus das Bestehen mehrerer Uebersetzungen desselben als bekannte Thatsache vor- 
aussetzt. Ygl. praefat. in Esther: librum Esther rariis translatoribus constat esse vitiatum. 

') Ygl. a. a. O. 8. 73 — 117. Während der Text des 8angermanensi8 Ton dem recipirten nicht eben 
bedeutend abweicht, so dass man den einen für eine Ueberarbeitung des anderen halten kann (vgl. C. L. W. 
Grimm exeget. Handb. z. d. Apokryph, d. A. T. 3. Lief. 8. XXX), ist die ziemlich unbeachtet gebliebene 
Mailänder Handschrift so eigenartig, dass man sie unbedenklich als eine andere Uebersetzung be- 
zeichnen darf. 

*) 8abatier hat hiezu die Yarianten der ältesten Handschrift, jetzt cod. Sangerm. Latin. Nr. 17 in 
der Bibliothek zu Paris (saec. IX.), mitgetheilt. Ein neues Yerdienst erwarb sich Yolkmar durch die Yer- 
öffentlichung des cod. Turicensis aus dem XU. — XIH. Jahrhunderte; Tgl. dessen Handbuch der Einleit. in die 
Apokryphen, 2. Abthl. 8. 3—213. 
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gewaltsam beseitigt worden sei. Wenigstens ist unleugbar, dass in dem zur Zeit E[arls des 
£ahlen geschriebenen codex Sangermanensis das betreffende Blatt ausgeschnitten worden ist. ^) 
Yolkmar's Yermuthung, dass sich vielleicht noch eine Handschrift finden lasse, welche die 
Yerstümmelung nicht bietet, ^) hat sich nun überraschend schnell bestätigt, indem es in unseren 
Tagen Rob. Bensly gelang, allerdings nach vielem Suchen zu Amiens eine aus Corbie stam- 
mende Handschrift des neunten Jahrhunderts zu finden , welche die Lücke ausfüllt. ^) 

Unter den poetischen Schriften ist der Psalter bekanntlich in mehreren Handschriften 
vorhanden.^) Zum Buche Job hat Sabatier einen yorhieronymianischen Text aus einem codex 
Migoris Monasterii zur Yerfügung gehabt. Zu den Sprüchen Salomo's dagegen lagen ihm ausser 
wenigen Stellen am Bande oder im Contexte einzelner Codices der Yulgata keine handschrift- 
lichen Bruchstücke vor. Auch später ist nicht viel dazu gewonnen worden. Ein kleines Stück 
(XY,9— 26. XYI, 29— XYH, 12) hat Fredeg. Mone,^) allerdings etwas lückenhaft, in einem dem 
fünften Jahrhunderte zugehörigen Palimpseste zu St. Paul im Lavantthale entziffert. Neuerdings 
hat A. Yogel aus einem Palimpseste der kaiserlichen Bibliothek zu Wien, der in das sechste 
oder siebente Jahrhundert gesetzt wird, zwei kleine Abschnitte (II, 1 — lY, 23 und XIX, 7 — 27) 
hinzugefügt. ^) Das Buch der Weisheit und Jesus Sirach sind nach einer vorhieronymianischen 
Yersion der Yulgata einverleibt. ") 

Reichere Beiträge lieferte die Durchforschung der Bibliotheken zum neuen Testamente. 
Die bis zum Jahre 1869 veröffentlichten Texte hat C. Tischendorf in der neuesten Auflage 
seiner grösseren kritischen Ausgabe des neuen Testamentes benützt. Zu den Evangelien sind 
folgende Handschriften bekannt: a = cod. Yercellensis, welcher nach häufiger Annahme von 
Eusebius Martyr (f 371) geschrieben wurde und höchst wahrscheinlich in das vierte Jahrh. zu 
setzen ist , in Folge seines hohen Alters jetzt in sehr traurigem Zustande ; er wurde von 
Bianchini herausgegeben.^) b = cod. Yeronensis aus dem vierten oder fünften Jahrh., in 



*) Vgl. Zeitschrift f. wiasenschaftl. Theolog. XIX 320. 

») Vgl. a. a. 0. S. 92. 

") The missing fragment of the latin translation of the fourth book of Ezra discovered and edited 
with an introdaction and notes by Rob. L. Bensly. Cambridge 1875. 

*) Vgl. ausser Sabatier noch Bianchini Vindic. canonic. Script. Abth. 2. Manches wird auch hier 
noch nachzutragen sein. 8o befinden sich auf der Bibliothek zu Carlsruhe zwei aus Reichenau stammende 
Uncial-Palimpseste, Yon denen nach Fr. J. Mone lat. Messen 8. 40 der eine (Aug. CXII) zehn Blatter des 
Psalterium Qallioanum, der andere (Aug. CCLIQ) Reste eines Psalterium Italum und eines Psalt. Italo-Galli- 
canum enthält. Letzteres weicht Yon beiden Recensionen des Hieronymus ab und ist doch mit beiden verwandt. 
Vgl. auch Fredeg. Mone d. libris palimpsest. (Carlsruhe 1855) 8. 48. 

i^) De libris palimpsestis 8. 49 ffg. ; vgl. Tübing. theolog. Quartalschrift 1857 8. 416. 

*) Beiträge zur Herstellung der alten lat. Bibelübersetz. Wien 1868. 8. 57 ffg. ; Tgl. theol. Literatur- 
blfttter 1868 8. 102. Guerrino Amelli (vgl. oben 8. 105) hat neue Bruchstacke in einem Speculum 8an- 
gallense und einem ood. Veronensis aufgefunden. Aus den genannten Handschriften sowie aus einem Lectionare 
zu Turin wird uns derselbe auch Reste des Predigers und hohen Liedes bescheren. 

^) Beiträge aus dem cod. Carolinus der Cantonalbibliothek in Zürich gibt O. F. Fritzsohe Exeget* 
Handbuch 5. Liefer. 

^) Ueber den Text Tgl. Semler im Anhange zu Wetstenii proleg. in N. T. Hai. (Magdeb. 1764) 
8. 636 ffg. 

14* 
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der Gapitelsbibliothek zu Yerona, ebenfalls Ton Bianchini veröffentlicht') e = cod. Colber- 
tinus aus dem zwölften Jahrb., in der Nationalbibliothek zu Paris (jetzt Nr. 254 Lat), edirt Ton 
Sabatier. Der Text ist schon mannigfach interpolirt. d = cod. Cantabrigiensis aus dem 
sechsten Jahrb., von Theodor Beza 1581 der Universität Cambridge geschenkt. Der Text ist 
eigenartig, in den einzehien Stücken nicht gleichfönnig, so dass man unwillkürlich an ver- 
schiedene Urheber denkt; Sabatier hat ihn nach einer durch K. Bentley besoi^gten Ab- 
schrift abdrucken lassen.^) e = cod. Palatinus Vindobonensis aus dem vierten oder fünfl»n 
Jahrb., herausgegeben von Tischendorf. ^) f = cod. Brixianus, etwa aus dem sechsten Jahrb., 
in der Gapitelsbibliothek zu Brescia, mit Bestandtheilen der Vulgata untermischt, edirt von 
Bianchini.*) flf* = cod. Corbeiensis Nr. 21, aus dem achten Jahrb., mit dem Matthäus- 
evangelium, herausgegeben von J. Martianay. *) flP = cod. Corbeiensis Nr. 195, aus dem 
sechsten Jahrb., in der NationalbibUothek zu Paris, jetzt Nr. 17,225 Lat., mit Interpolationen aus 
der Yulgata. Einzelne Lesarten sind bei Sabatier und Bianchini aufgeführt.^) g' und g* 
= codd. Sangermanenses, deren Lesarten bei Bianchini und Sabatier verzeichnet sind. 
h = cod. Claromontanus, aus dem vierten oder fünften Jahrb., jetzt im Vatican; er enthält 
etwas lückenhaft das Matthäusevangelium; einzelne Lesarten hat schon Sabatier gekannt; der 
ganze Text wurde von A. Mai veröffentlicht.'^) i = cod. Vindobonensis, aus dem fünften oder 
sechsten Jahrb., enthält Bruchstücke des Lucas- und Marcusevangeliums. Abweichende Lesarten 
hat schon Bianchini notirt. Der mit silbernen Uncialen auf purpurgetränktes Pergament ge- 
schriebene Text wurde von F. C. Alter herausgegeben.^) k = cod. Bobbiensis, jetzt in Turin, 
aus dem fünften Jahrb., mit Bruchstücken aus Marcus und Lucas. Nach einer Notiz auf dem 
ersten Blatte hätte sich das Manuscript einst in den Händen Columban's, des Stifters von Bobbio, 
befunden. Die Handschrift wurde zuerst von F. F. Fleck 3) und neuerdings mit vielen Be- 
richtigungen von Tischendorf veröffentlicht. '°) 1 = cod. Redigeranus in Breslau, aus dem 
siebenten Jalirh. , mit sämmtlichen Evangelien , in einem Breslauer Programm 1814 von David 
Schulz verglichen und beschrieben, von H. F. Haase in den Breslauer Programmen 1865 
und 1866 edirt. n = cod. Sangallensis, aus dem vierten oder fünften Jahrb., mit Bruchstücken 
aus Matthäus und Marcus. = Pragmentum Sangallense, aus dem siebenten Jahrb., mit Marc. 



>) Vgl. Semler a. a. O. 8. 653 ffg. 

") Vgl. a. a. 0. S. 615 ffg. Die Handschrift wurde später Ton Tb. Kipling Cantabr. 1793 und 
neues tens von H. ScriTener Cambridge 1864 herausgegeben. 

') Eyangelium Palatinum ineditum, Lipsiae 1847. 

♦) Vgl. Semler a. a. 0. 8. 668 ffg. 

^) Vulgat. antiq. Latin, et Ital. vers. Evang. sec. Matth. Parisiis 1695. 

«) Vgl. Semler a. a. 0. 8. 661 ffg., Phil. Garbelli bei Bianchini Vindio. canon. Script. CCCLXXM ffg. 

') Script, vet. nora collect. Bom. 1828. HI 257 ffg. 

^) N. Repertorium f. bibl. u. morgenländ. Literatur (Jena 1791) III 115 ffg. und M. H. E. O. Paulus 
Memorabil. VU 58 ffg. 

*) Wissenschaft!. Reise (Leipzig 1837) U. Bd. 3 Abthl. ; auch unter dem Titel: Anecdot maximam 
partem sacra in itinerib. Italicis et Gallicis coUecta, Lips. 1837. 
I >«) Anzeigeblatt der Wiener Jahrbücher der Literatur CXX 43 ffg., CXXI 50 ffg., CXXm 40 ffg., 

CXXrV 1 ffg., CXXV 1 ffg. Eine Zusammenstellung der sehr verzettelten Theile wÄre recht wünschenswertb. 
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XYI, 14 — ^20. p = Eragmentum SangaUense, aus dem siebenten oder achten Jahrb., mit Job. 
XI, 14 — 44. ») q = cod. Monacensis, aus dem sechsten Jahrb., mit den vier Evangelien, etwas 
lückenhaft. Hieraus hat Tischendorf nur einzelne Lesarten notirt. *) s ^= cod. Ambrosianus, 
etwa aus dem sechsten Jahrb., mit Bruchstücken des Lucas, von M. Cereani herausgegeben.') 
Eine wenn auch nicht umfangreiche, so doch immerhin recht schätzenswerthe Zugabe zu 
diesem Bestände lieferte neuestens Eanke durch die VeröflFentlichung der in Chur aufgefundenen 
Pergamentblätter mit Luc. XI, 11 — 29 und XIII, 16 — 34, welche schon wegen ihrer merkwür- 
digen Uebereinstimmung mit der Handschrift von Vercelli Beachtung verdienen. *) Noch zu 
erwarten steht die Publication der im Jahre 1872 von Guerrino Amelli zu Sarezzano ge- 
fundenen Handschrift aus dem vierten oder fünften Jahrhunderte mit Bruchstücken aus Lucas 
und Johannes.^) 



') Aus den in St. Gallen befindlichen Bruchstücken n und o hat Tisch endorf die abweichenden 
Lesarten, von p eine kleine Textprobe (Proleg. CCXLV) mitgetheilt. Eine Veröffentlichung durch Guerrino 
Amelli steht zu erwarten. 

«) Eine Textprobe (Luc. XI, 11-— 29 und XIII, 16—34) findet sich nach einer Abschrift W. Meyer's 
bei Ranke Curiensia eyangelii Lucani fragmenta Latina, Marburg 1872. Eine Publication der ganzen Hand- 
schrift habe ich in Angriff genommen. 

•) Monument, sacr. et prof. I, 1 8. 4—8 Mediolan. 1861 ; vgl. 1866 fasc. 2. 

*) Eine kurze Nachricht über den Fund hat Ranke in den Studien und Kritiken 1872 S. 505 ffg. 
gegeben. Der Text liegt in der oben genannten Gratulationsschrift zur 8ftcularfeier der Universitfit München 
(1872) vor. Vgl. auch Rönsoh Zeitschrift f. wissenschaftl. Theo!. 1873 S. 455 ffg. 

'') Vgl. Guerrino Amelli un antichissimo codice biblico latino purpureo conservato nella chiesa di 
Barezzano, Milano 1872, und philoleg. Anzeiger 1873 8. 478. Im Jahre 1874 wollte ich den Codex unter- 
suchen ; derselbe war aber in Folge eines Processes über das Eigenthumsrecht in der Laurentiana zu Florenz 
deponirt und wurde dort mit solcher Gewissenhaftigkeit gehütet, dass mir wohl ein flüchtiges Ansehen, aber 
keine Berührung gestattet wurde. Später sah ich einige Blfttter in Mailand. Amelli wird den Text heraus- 
geben. — Die in allerneuester Zeit von J. Belsheim besorgte Veröffentlichung der goldenen Eyangelien- 
handschrift in Stockholm (Cod. aureus sive quattuor Evang. ante Hieronjm. Latine translata. Christianiae 1878) 
ist eine recht dankenswerthe Bereicherung der biblischen Urkunden; doch gehört der Text kaum zu den Yor- 
hieronymianischen. Er weicht nach einer von mir angestellten Yergleichung einzelner Abschnitte nur in 
wenigen Fftllen, nicht sehr bedeutend, Tom cod. Amiatinus ab und dürfte so als eine aus altkirohliohen Texten 
interpolirte Yulgatahandschrift zu bezeichnen sein. Vgl. auch Gebhardt theolog. Literaturzeit. 1878 S. 359 ffg. 
Auch die schon von Bianchini und Sabatier benützten codd. Fossatensis, 8. Gatiani (S. Gatien de Tours 
Kr. 8) und Majorit Monasterii (Marmontier Kr. 87), welche ron diesen zur Herstellung der »Yersio antiqaa« 
beigezogen wurden, zeigen nur geringe Abweichungen Ton der Yulg^ta; nur das ETangelium Johannis liegt 
im Fossatensis in einer mehr alterthümlichen Fassung vor. Auch der manchmal den Torhieron3^ianischen 
Texten beigezfthlte cod. 8. Martini Turonensis, von welchem Sabatier einzelne Lesarten mitgetheilt hat, 
ist wohl richtiger mit Tischendorf (Proleg. CCLl) unter die Yulgatahandsohriften einzureihen. Die letzt- 
genannten Tier Codices hat Übrigens noch 0. F. Fritzsche in seinem Speoimen edit. (^itic. Interpret, veter. 
Latin. Kot. Test. (Turici 1867) unter die altkirohlichen Texte gestellt. Die bei Kaulfu Gesch. d. Yulgat. 
129 erwähnten Bruchstücke aus Lucas, welche A. Spirk im Serapeum 1842 8. 172 ffg. mitgetheilt hat, 
gehören auch nicht hieher, da sie den Yulgatatext enthalten. Der lateinische Text femer des Ton Rettig 
Turic. 1836 Teröffentlichten cod. Sangallensis, der manchmal zu den Torhierony^mianischen gezählt wird, ist 
nur eine auf Grundlage der Yulgata Torgenommene Interlinear-TJebersetzung. 
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Zur Apostelgeschichte sind folgende Handschriften angefunden : d = cod. Cantabrigiensis; 
vgl. z. d. Evang. e = cod. Laudianus aus dem sechsten Jahrh., in ältester Zeit auf Sardinien, 
später sehr wahrscheinlich in den Händen des Beda Yenerabilis, im siebzehnten Jahrh. durch 
den Erzbischof Land der Bodleiana zu Oxford einverleibt. Der Text wurde zuerst von Thom. 
Hearne (Oxon. 1715) un^ genauer von Tischendorf bekannt gegeben. J) s = cod. Vindo- 
bonensis (Nr. XYI, früher Becentes 85), ein Falimpsest aus dem fünften Jahrb., ehemals in 
Bobbio, im Jahre 1717 au« Neapel in die kaiserliche Bibliothek zu Wien verbracht^) Proben 
des Textes (XXHI, 18— 23 XXVn,17— 31 XXVin, 22— 28) hat Tischendorf mehr oder 
weniger fragmentarisch mitgetheilt ^) An eine Veröffentlichung des ganzen, elf Blätter um&s- 
senden Textes hat sich noch Niemand gemacht. Eine weitere hieher gehörige Handschrift, eben- 
falls PaUmpsest, befindet sich in Paris (Nr. 6400G). Aus diesem Codex hat schon Sabatier, der 
ihn als Beg. 5367 bezeichnet, einige Bruchstücke aus dem dritten und vierten Kapitel mit- 
getheilt. Eine Berichtigung und Ergänzung gibt A. Vansittart, indem er bald längere, 
bald kürzere Stellen aus Kap. 5 — 9 und 17 mit 18 nachträgt.*) 

Die Paulusbriefe liegen vor in den Handschriften: d = cod. Claromontanus aus dem 
sechsten Jahrh., in der Bibliothek zu Paris (Nr. 107), zuerst von Sabatier mitgetheilt, dann 
von Tischendorf (Leipzig 1852) in berichtigter Form herausgegeben, e = cod. Sanger- 
manensis, eine spätere Abschrift des vorigen, jetzt in Petersburg, nur aus den oft unklaren 
Anführungen Sabatier's bekannt, f = cod. Augiensis aus dem neunten bis zehnten Jahrh., 
aus Reichenau stanunend, jetzt in Cambridge, von Scrivener (Cambridge und London 1859) 
herausgegeben. ^) g = cod. Boemerianus aus dem neunten Jahrh., einst im Besitze des Prof. 
Börner in Leipzig, jetzt der Hofbibliothek in Dresden einverleibt und von Ch. Fr. Matthäi 
(Misen. 1791) herausgegeben, gue = die Wolfenbüttler Fragmente aus dem sechsten Jahrh., 
welche Bruchstücke aus dem Römerbriefe (XI, 33— Xn,5. XH, 17 — XIH, 5. XIV, 9— 20. 
XV, 3 — 13) enthalten. Nach Knittel«) hat neuerdings Tisch endorf Anecdota sacr. et prof. 
155 fFg. den lateinischen Text veröffentlicht. Alle hier genannten Handschriften haben den latei- 
nischen Text nicht selbstständjg, sondern defg als Beigabe zum Griechischen und gue zum 
Gothischen. Bei d e f gue stehen sich die betreffenden Texte gegenüber ; bei g ist die latei- 
nische Version zwischen den Zeilen über dem Griechischen eingetragen. Der lateinische Text 
soll also hier nur zur Verständlichung eines anderen dienen. Ausserdem hat g noch die Eigen- 
thümlichkeit, dass oft zwei oder mehr Uebertragungen desselben Wortes durch l = vel ver- 
bunden neben einander steheji; wir haben hier also nichts weiteres als eine dem Wortlaute des 



') Monamenta saora, LipSr 1870. 

') Eine Beschreibung der Handschrift gibt J. t. Eichen fei d Anzeigeblatt d. Wiener Jahrb. f. Literat. 
XXYI 20 ffg. und, allerdings mehr für seine Zwecke, Detlefsen Philolog. XIII 313 ffg. 

^) Anzeigeblatt d. Wiener Jahrb. f. Literat. GXX 37 ffg. 

^) Journal of Philology 1869 8. 242 ffg. Der Text ist sehr eigenartig und charakterisirt sich den 
übrigen gegenüber als andere Uebersetzung. — Einen weiteren Beitrag zur Apostelgeschichte wird 
Guerrino Amelli aus einepi aus Bobbio stammenden Lectionare in Turin bringen. 

') Dass Übrigens der Augiensis nur in einzelnen Abschnitten von der Yulgata mehr abweicht, sonst 
aber so ziemlich genau den Text derselben wiederholt, habe ich schon in meinen Italafragmenten 8. 29 
bemerkt. 

*) Fragm. ep. ad Roman. Latin, et Goth. Brunsv. 1762. 
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Originals nachhinkende Interlinearübersetzung, die aus mehreren damals bestehenden Versionen 
contaminirt worden zu sein scheint. *) Gegenüber diesen Texten stehen die Freisinger Frag- 
mente = r, die um ihrer selbst willen niedergeschrieben worden sind. Ueber diesen von mir 
veröffentlichten Text s. oben S. 76 ffg. «) 

Weniger reich ist die Ernte bei den katholischen Briefen ausgefallen. Nur der Jacobus- 
brief ist uns ganz in ff r= cod. Corbeiensis Nr. 625, einer sehr alten Handschrift, erhalten, 
welche J. Martianay zugleich mit dem oben erwähnten in ff* vorliegenden Matthäusevangelium 
Paris 1695 veröffentlicht hat. Sonst sind wir auf kleinere Bruchstücke angewiesen. So ist im 
Cantabrigiensis (d bei d. Evang.), der ehemals sämmtliche Briefe des Johannes enthielt, noch 
3 Joh. 11 — 14 erhalten. Aus dem zu der Apostelgeschichte erwähnten Wiener Palimpseste s 
hat schon Eichenfeld Jac. 11,21. 22 gelesen.^) Tischendorf hat Jac. 1, 1—5. HI, 13 -IV, 2. 
V, 19. 20. 1 Petr. 1, 1 — 12 nachgetragen. *) Eine Entzifferung sämmtlicher Bruchstücke ist noch 
nicht gelungen. Neuestens habe ich aus zwei ehemals auf Bücherdeckel geklebten Pergameut- 
blättem aus dem sechsten Jahrh. , welche in der k. Bibliothek zu München aufbewahrt werden, 
1 Joh. ni, 8 — V, 21 mitgetheilt. Dieser Text ist besonders desshalb merkwürdig, weil er die 
älteste biblische Urkunde mit der Interpolation des Comma Johanneum ist, und weil eine grosse 
Uebereinstimmung mit der den Citaten des Fulgentius von Euspe zu Grunde gelegten Bibel 
nachgewiesen werden konnte.-^) Eine nochmalige Durchsuchung der lateinischen Handschriften 
der ehemaligen Freisinger Stiftsbibliothek lieferte zwei als Falze verwendete Pergamentstreifen 
und ebensoviele auf der Innenseite zweier hölzerner Bücherdeckel haften gebliebene Abdrücke 
früher abgerissener Blätter, aus denen sich 1 Petr. I, 8—19. H, 20 — HI, 7. lY, 10— V, 14 
und 2 Petr. 1, 1 — 4 herstellen liess. Die Blätter gehörten zu derselben Handschrift, aus welcher 
die erwähnten Bruchstücke aus dem ersten Johannesbriefe erhalten sind. Auch die Ueberein- 
stimmung mit Fulgentius wurde durch die Auffindung dieser neuen Fragmente bestätigt. «) 

Am schlechtesten ist es bei der Apokalypse bestellt. Hier sind nur die von J. Van- 
sittart aus cod. Paris. 6400 G mitgetheilten Abschnitte (1,1 — H, 1. VHI, 7 — IX, 2) zu ver- 
zeichnen. '^) 

Wir sehen, dass der Zuwachs seit Sabatier kein geringer ist. Leider ist das Material 
so zerstreut und mitunter so schwer zugänglich, dass der Wunsch, es möge einmal eine des 
wissenschaftlichen Eufes unserer Zeit würdige ZusammensteUung der zersplitterten Bruchstücke 
zum Nutzen und Frommen der an und für sich so schwierigen Forschung auf diesem Gebiete 
veranstaltet werden, immer lauter und lauter ausgesprochen werden wird.*') 



>) Vgl. m. Italafragm. 8. 28 ffg. 

') Neue Bmclistficke des Römerbriefes wird Ouerrino Arne 11 i aus einem Leotionare von Bobbio, jetit 
in Turin, herausgeben. 

>) Anseigeblatt d. Wiener Jahrb. f. Literat. XXYI 35. 

^) Vgl. a. a. 0. CXX 40 ffg. Der Text steht der Yulgata näher als dem Corbeiensis. 

^) Vgl. meine Italafragm. S. 4 ffg. und 56 fg. 

') Vgl. Sitzungsberichte d. philosoph.-philol. Classe d. k. b. Akad. d. Wissenschaften, München 1876 

8. 607 ffg. 

^) Journal of Philology 1872 8. 219 ffg. ■ Hit einem neuen Beitrage aus einer Handschrift in Turin 

wird uns G. Amelli erfreuen. 

') Die Durchforschung der Bibliotheken ist freilich noch nicht abgeschlossen. So ist der yon Mai 
Patr. Kov. biblioth. I, 2 (Rom. 1852) 8. 153 erw&hnte cod. Vatican. 5755, der unter der Augustinischen Schrift 
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Eine wie grosse Anzahl von Bruchstücken aber auch durch die erwähnten Entdeckungen 
der Vergessenheit entrissen sind, so sind es doch nur arme aus einem verschlingenden Schiff- 
bruche mühsam gerettete üeberbleibsel. Die Form der aufgefundenen Beste lässt auf gewalt- 
same Yemichtung schliessen. Bald hat man die vorhieronymianischen Texte, welche durch die 
Einbüigerung der Yulgata überflüssig, vielleicht sogar störend geworden waren, abgewaschen 
und die Pergamentblätter neu beschrieben, bald die werthvollsten Handschriften auseinander 
geschnitten und die einzelnen Blätter zu Einbänden verwendet; nur wenige Codices sind ent- 
weder wegen ihrer kostbaren Ausstattung oder weil sie der fromme Volksglaube als Reliquien 
verehrte, ziemlich unversehrt auf uns gekommen. Ueberblicken wir nun das Ganze, so setzt 
uns die Mannigfaltigkeit der Texte in Verwunderung; unwillkürlich fragen wir: wenn schon die 
uns erhaltenen Reste eine solche Buntheit aufweisen, welches BUd müssen die lateinischen 
Texte zur Zeit ihres Gebrauches geboten haben? Jetzt werden uns die Klagen des Hieronymus 
und Anderer über die Verschiedenheit biblischer Handschriften verständlicher. Wir erkennen 
nicht allein, dass man eine und dieselbe üebersetzung vielfach geändert und sogar mit Bestand- 
theilen anderer Texte contaminirt hat, so dass die einzelnen Abschriften stark von einander 
abweichen, sondern es zeigt sich auch, dass von Hause aus verschiedene, selbstständige Ueber- 
tragungen neben einander bestanden haben. Ich habe schon in der vorangehenden Uebersicht 
hie und da eine bezügliche Bemerkung einfliessen lassen. Noch klarer wird die Gegenüber- 
stellung einiger Texte sehen lassen. Ich wähle hiezu Bruchstücke aus dem Pentateuch, weil 
dieselben etwas schwer zugänglich sind und ich ausserdem den noch unedirten Text des Münchner 
Palimpsestes verwenden kann. Gleiclizeitig werde ich zur VervoDständigung in den Noten die 
einschlägigen patristischen Citate vorlegen. 



Septuaginta. 

Exod. 40, 3 — 9: nai Sy^fif rjv 
Kil3(an6v Tov ^laprvpiov , nai 
öKeTzdanf ti)v Ktßwröv rw 



Cod. Monacensis. 

Exod. 40, 3 — 9: etponesarcam 
testamenti et super eam pro- 
pitiatorium; 



Cod. Wirceburgensis. 

Exod. 40, 3 — 9: etponesarcam 
testamenti et copenes *) de ve- 
lamine ; *) 



• de trinitate« Bruchstücke der Paulinischen Briefe birgt, noch immer nicht genügend untersucht. A. Peyron 
d. biblioth. Bobiens. commentat. (in Cic. orat. fragm. ined. Stuttg. 1824) schreibt: inter Yercellenses vidi 
codicem 43, cuius primaeva scriptura res ecclesiasticas atque bibliae partem exhibebat. Die daran geknüpfte 
Aufforderung zu einer näheren Untersuchung scheint noch nicht gefruchtet zu haben. Der bei Mone d. libr. 
palimps. S. 47 erwähnte cod. Lat. Monacensis 19,105 ist mittlerweilen von Tischen dorf untersucht und als 
Yulgata erkannt worden ; derselbe scheint aber dabei übersehen zu haben, dass über die Yulgata im 10. Jahrh. 
das Evangelium Kicodemi, welches auch im Bernensis 582 saec. IX fol. 47 — 76 vorliegt, geschrieben worden 
ist. Für seine Ausgabe hat er wenigstens den Text nicht benützt. — Ein anderer bei Mone a. a. 0. ge- 
nannter Palimpsest in München (cod. Lat. Monac. 6333) enthält unter des Hieronymus Werk d. soriptor. ecoles. 
nach meiner Untersuchung Fragmente eines liturgischen Buches mit Bibelabschnitten. Fol. 44 steht SEQ. 
SCI EUÄG SEC MA^'CUM. Dann entzifferte ich Marc. YIII, 1 — 6 in ziemlicher Uebereinstimmung mit der Yulgata. 
Aufgefallen ist mir im ersten Yerse die Wiederholung der Lesart des Brixianus : cum multa turba esset 
cum ihu. Die ältere Schrift ist sehr klein und mühsam zu lesen. Auch in Ashburnham befindet sich noch 
ein Palimpsest (Liberi 15 fol. 5 — 14) mit biblischen Stücken. 

*) Ygl. comm. 5 und Schuohardt Yocalism. d. Yulgärlat. 11 507. 

') Ranke schreibt dev^mine ; ich vermuthe, dass de abzutrennen und instrumental zu fassen ist. 
Ygl. Ron seh Ital. u. Yulg. 392 ffg., Kaulen Handb. z. Yulgat. 203 fg. 
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narasttradjJLaxi ' nai d(Soiöii$ 
XTfv rpdjtiSiav, Kai stpo^T)(SH$ 
rijv np6^€(Siv avr^f Kai ilcf' 
oi(Sns ri^v Xvxviav nal Im- 

Kai Si7(T(if TÖ Sv(JiaaTt)piov 
rö XP^^^^"^ *'V To Svjutäv 
ivavriov r^$ nißtsoTov * Kai 
iTzAjjaiis ') tiiXviLkjLLa Karani- 
ra'(TAxarof im r^v Svpav ri)$ 
(SM)vi)s rou jLiapTvpiov ' nal 
rö Sv<yia(jr^piov rwv Kapjiia)' 
ndrwv äi^ötis Jtapd ras ^v- 
pas'^ r^S (5fiffvi)f TOü juaprv- 
piov ' Koi TtepiS^^öiif ri)v oni)- 
vi}vj ®) Kai Jtdvra rd avrifs 
dyiQdiis KvnXi^f Kai Ay^i; rö 
IXaiov rov xp^^M^rof , nai 
Xpt<y««f r^v ani^pi^v^) nat ndv' 
ra rd iv avr^ nai dyid(fm 
avri^p Kai jtdvra rd cTKCtii; 
avri^Sy «öi tdrai dyia • ^^) Kai 
Xpi^f'f To Sv<Jiaari^piov rwv 
napjtuijudrwv nai ndvra rd 
amvi) avrov, koi dyiddus rö 
^vöiaarrjpiov , nai iöxai rd 
^v(5iaöri)piov dyiov TcSi' 
dyiwv. 



et inferes mensam, et pones 
propositiones eius; et inferes 
candelabrum et inpones lucer- 



nas; 



et pones altare aureum ad in- 
cendendum ante arcam; et 
pones tegumen veli in ostinm 
tabemaculi testimonii; et al- 
tare fructum ^) pones priniitia- 
nun'^) secundnm ostium taber- 
naculi testimonii; et circmn- 
dabis atrium in gynun; 

et accipies oleum unctionis, 
et ungues tabemaculum testi- 
monii et onmia, quae in eo 
sunt, et sancies illud et omnia 
vasa eius, et erunt sancta; 
et ungues altare fiiictum pri- 
mitiarum et. omnia vasa eius, 
et sancies altare, et erit altare 
sanctum sanctorum. 



et inferes mensam, et propones 
propositionem eius; et inferes 
candelabrum et inpones lucer- 
nas; 



et pones aram auream ad in- 
censandum in conspectu arcae ; 
et pones coperimentum veli 
ad t'anuam' tabernaculi testi- 
monä; et altarium frugum^) 
pones ad osteum^') tabernaculi 
testimomi ; et circumdabis 
atrium in circuitum; 

et sumes oleum lenitioni'«, et 
lenis '^) tabemaculum testimo- 
nii et omnia, quae sunt in eo, 
et sanctificabis illud et onmia 
vasa eius; et leni« altarium 
fructum et omnia vasa eius 
et sanctifica^^is aram, et erit 
altare sanctum sanctorum. 



') avrrle fehlt in zwei Minuskeln. 

') ^f/acif codd. Alexand., Ambros., Coislin., Minusk. 

*) Vgl. oomm. 8. So findet sich als Qenet. pl. im Münchner Palimps. frudum Ezod. 40, 26, Lerit. 
4, 18, iribum Num. 30, 2. Vgl. Neue Formenlehre d. lat. 8pr. I % 96. 

*) Es ist wohl FRUGUM aus FRUCTUM verschrieben, wie weiter unten richtig steht. 

^) Vgl. unten comm. 8. 

') Diese Schreibung ist sehr häufig. Vgl. im Mfinchner Palimps. Num. 4i 31, im Specul. Sessor. Genes. 
18, 1. 2. LeTit. 8, 33. 36. 4 Reg. 9, 3. Proverb. 26, 14 und Schuchardt 11 41. 
') T^y -d^iffor Alexand., Ambros., Coislin., Minusk. 

^ negidijaeie rijv avlrjp xvxXtf Alexand., Ambros., Coislin., Minusk. Die nachfolgenden Worte et 
omnia qiMe in iüo tanetißeabis dreulo sind in Handschr. u. Ausgab, d. armenischen Uebersetz. eingeklammert. 

^ Tov fiafftvQiav ist nirgends beigesetzt. 

^^) So statt lenie$. So hat der Mfinchner Palimpsesi Num. 35, 5 meti9 ffir metie». Tgl. Schuchardt 
n 513 ffg. 

^^) umi iarai äfut fehlt nirgends. 
L. Ziefl«r. 15 
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lY. Die Brncbstücke Torhieronjmianischer Uebersetzungen. 



ibid. 29. 30: nal o^k ^Sipvatf- 

öni^v^v Tov luapTvpiovt *) ori 

Xi^f fcai boBifS fivpiov €V€- 

S' av avißi) y vtoiXt) dsto 
T^f (Jni^v^s, di'fievyvvöav oi 
viot *Iapa^X avv nj ajtapxia 



avTiiv, 



ibid. 29. 30: et non potera^ 
Moyses ingredi in tabemacxx' 
lum, quia nubes desuper ob- 
umbrabat illud; cum ascen- 
disset autem nubes de taber- 
naculo, iungebant fili Israel 
cum omni apparatu suo. 



Septuaginta. 

Levit. 4, 19 — ^24: i^at t6 näv 
(jTf'ap *) nipieXil a.T* avrov, 
nal dvoi<ysi Im rö Su^mcTTi;- 

piOl/' KOI JtOlfj(SH TOV yiidflfxo»'» 

6v rpojtov inoii)(3t rov jli6<J' 
XOv rov rijf djuapriaf, oJrcü 
jtoii)Si)(yitai ' ®) Kai iäiXaat- 
rai Jtipi avtdov 6 upivf, nal 
d^Af)CSirai avroii if d^ap' 
ria ' '*) Kai itoiGovCi röv 

JllOCJXOV oXov iBla) T^f nup- 

tjLißoXi^^ , ndi nataKav<Sov(Ji 
röv fLiOöxov, *') Ol' rpöjrov 



Cod. Monacensis. 

Levit. 4, 19 — 24: et omnem 
adipem illius circumcidens ab 
illo inponet in ipso altare ; 7) 
et faciet, quomodo fecit de 
vitulo, quem obtulit pro sacer- 
dotali peccato ; et exoravit ") 
pro Ulis sacerdos, et remitt»- 
tur illis; et proferent vitulum 
totum extra castra, et crema- 
bunt iUum, quomodo combu- 
serunt '*) priorem illum ; de- 
lictum synagogae est. 



ibid. 29. 30: et non potuit 
Moyses intrare in tabemacu- 
lum testimonii, quoniam in- 
nuyilavit *) in eum nebula, 
et gloria domini repletum est 
tabemaculum ; cum autem 
ascendisset nubs^) de tabema- 
culo, disiungebant fili Istra- 
heP) cum imjofdimentis suis. 

Cod. Ashburnhamiensis. 

Levit. 4, 19 — 24: et omnem 
adipem eins circumcidite ab 
eo, et offeret et inponet super 
altare ; et faciet vitulum, sicut 
fecit vitulum delicti, sie fiet; 
et propitiavit *'*) pro eis sacer- 
dus,") et remittetur eis de- 
lictum ; et educent vitulum to- 
tum extra castra, et combu- 
rent vitulum, sicuti combus- 
serunt vitulum priorem; de- 
licti synagogae est. 



^) TOV ^^Tv^iov fehlt nirgends. 

*) Lies irmübüavit, 

') Kai dofjjg »vQiay ipwXi^tr^ ^ axriv^ fehlt nirgends. 

*) Vgl. Schnchardt 11 402. Diese Schreibung ist besonders im Ashb. h&ofig. Vgl. Num. 9, 15. 16. 
17. 18. 19. 21. 10, 11. 12. 86. 12« 10. 14, 14; dagegen steht der Nom. nubi$ Nom. 16, 42. 

') Diese Schreibung ist in ftlteren Bibelcodices ziemlich hftofig; vgl. Ranke Lat. V. T. Ters. antehieron. 
fragm. (Marburg 1856) 8. 27 fg., Schuchardt I 150. 

*) To OT^a^ avjov Colbert., Coislin., Minusk. 

^) Ueber den Artikelgebrauch Ton ipte ygl. RSnsch a. a. 0. S. 422 fg. 480. Die Ablatirform auf e 
ist auch sonst nicht so selten; Tgl. Ashb. ah aüare Lot. 6, 10, in ciUnle tuo Lot. 15, 23, de fnare Num. 
11, 31, a mare moffno Num. 34, 7. Vgl. Neue a a. O. I S 60, BOnsch Buch d. Jubilften 8. 98. 

*) ovToi noii^^o'STcri fehlt auch im cod. Yenetus (saec. XIU, Kr. 72 b. Holmes). 

*) Lies exorabit. 
^^ Lies propUiahU. 
^0 Dies ist die gewöhnliche Form im Ashb. Vgl. auch Schuchardt n 100. m 197. R5nsch 496. 

^') 17 a/ia(fxia fehlt in zwei Minusk. (53 u. 56 Holm.), sowie in d. arab. Uebers. ; cod. Colbertin. hat 
Toraus r . 

^') ovToV cod. Paris. Reg. Kr. VI (saec. XIH, Kr. 118 Holm.). 

*^) Tgl. zur Schreibung Amiatin. ed. Tischendorf proleg. 8. 'X:TnCj Fuldens. Act. 19, 19. 
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Septuaginta. 

natinavaap töv /locrxo»' röv 
stpotipov • dnapria ^) (Juva- 
yia}y^f Icfriv, idv bi 6 äpx^^ 
dßinpTtf nal jroi^öQ /niav dno 
naöijüv Tiiv BvroXwv nvpiov 
Tov ^lov avTov^ 1) ov ff 019* 
^p^ixaif dKovai(a)f Koi dmdp* 
rrf Hat nXi^ßmtXi^^i) , nai 
yywdSiJ avTio 17 djuapria, 
tjv i^uaptiv €i> Qvrij, ß) Kai 
jtpoaoian TÖ bwpov avTOv'^ 
X^Mdpov c£ alyiiv äpaiv o- 
/uoü^ov * ^) nai ijttäi^^n rpv 
X<(pa *®) Iffi T91/ Kc^oAi^t/ Tou 
XmoLpov nai ^^däovaiv av- 
röv iv roxia), ov (S^diovtSi 
xd oXonavxiiinara ivdmov 
Kvpiov djuapxia iöxtVi 



Cod. Monacensis. 



Si autem princeps delinquerit^) 
et fecerit unum ab Omnibus 
praeceptis domini dei sui, quod 
non debet fieri ^) nolenter 

[ ]*) 

deKcttun suum et neclexerit, 

offeret donum deo hedom ex 

capris sine vitio; et inponet 

manum suam super caput 

hedi, et laniabit'^) olocautum 

delicti domino. 



Cod. Ashburnhamiensis. 



Si autem praepositus delique* 
rit et fecerit unum ex Omni- 
bus praeceptis domini dei sui, 
quod non fietfignotum et fii- 
erit delictum, ^) in quo deliquit 
in eo, et offeret munus suum 
primitiYum^) ex capris mas- 
culum immaculatum pro pec- 
cato; et inponet manum su- 
pra capud ") hirci et occident 
eum, in loco in quo ocddunt 
holocausta ante fadem dei; 
delicti est. '') 



') aiiaqxiag Golbertin., Minusk. 

') Dies ist im Mflnchner Palimps. die regelmässige Form; TgL auch Rönsoh Zeitsohr. f. wissenschaftl. 
Theolog. 1876 8. 406. 

') Vgl. Copt. : fieri non debet. Slav. Ostrog. : mm Ueet faeere, SUt. Mosq. : tum ui bonum fae9r$. 
Vgl. auch VTirceb. Lev. 4, 27. 

*) Hier ist dtirohatis nichts mehr zu lesen. Es ist wohl zu schreiben: lei Minqtierii] delietum. 

^) Diese SteUe ist offenbar rerderbt ; die Worte dnovaüac »ol dfiagjij Mal nhnfiftBlrjaji sind weggefaUen. 
Das nachfolgende ist wohl zu lesen: et eognotum et fuerU ddUxum = nai pfofr&fj «vtiu 17 dftaffxia ; Tgl. 
oomm. 28. Wegen fiet konnte 4t leicht ausfaUen; zur Form cognoium Tgl. BSnsch Ital. u. Vulg. S. 295. 
Zum Ganzen Tgl. August.: ti autem prineepe peeoaverü et feeerU unum ab omnibus praeceptis domini dei sui, 
quod non fiet, noien» et deUquerit et eognkum ei ßterii peeeaium, quod peeeaffii in eo» Hieron. : et poetea didieerit 
peoeatum euum, quod peeeavit per ignoranüam, 

*) Diese im Monac. weggebliebenen Worte fehlen sonst nirgends. 

^) otvTov ist auch bei Hieronymus nicht ausgedrückt. 

") So ist fflr x^f^Q^s nnd /i/uai^a auch sonst im Ashb. gesetzt; TgL comm. 23. 24. 28. 29. 

*) neQl x^g dftaqxiag ffigt bei cod. Vatic. 1901 (saec. XI, Nr. 84 Holm.). 

'®) T^y X^^^ anixov Ambros., Coislin., Minnsk. manu» euae Hieron. 

^') Dies ist im Ashb. die regelniAsrige Schreibung. Der Schreiber hat hier aus Versehen einige Worte 
wiederholt. 

^>) Vgl Bönsch Zeitschrift f. wissenschaftl. Theol. 1876 S. 897. 

^') Zu delieti eet Tgl. oomm. 21. Der Monac. stimmt hier mit keinem Texte. Zum Ganzen Tgl. Hieron«: 
qferet munue hireum de eaprie maeculum immaeukUumf et ponet manue euae euper eaput eiu$ interfieietque iUum 
in loeo, ubi maetaniur holoeaueta eoram domino^ quia pro peeeato eet. Der Wfirzb. Palimps. bietet das Stflok: 
«tue vitio^ et superponet manum euper eaput haedi et taniabunt holooauetum ante dominum f ddieti est. 

16* 
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Septuaginta. 

ibi(L27— 34: iav bi x|;dxi? Mia^) 
djudprij dnovolwf In tov Xaov 
rrji yj^f iv tcJ noi^Oai ^iav 
dno jtaawv rdv iinoXöov 
nvpiov» i) ov Jtoii^S^airai, na\ 
nXi^juu(Xi)(yr), xai yvw<fSr} 
QVTip ^ djuaprla,^) iqv ^jtiap- 
riv Iv otirp, tcai oicTfi XM'o*" 



Cod. Wirceburgensis. 

ibid. 27 — ^34: Si autem anima 
una deliquerit invita de po- 
pulo in terra eo ^od fecit 
unum ab omnibus praece/>/t« 
domini, quod^eri non debet, 
et n6(7lea:eiit, et cognitum fd- 
erit peccatum eius^ quod pec- 
cavit in tpso^ et adferet he- 



Cod. Ashburnhamiensis. 

ibid 27 — ^34: Si autem anima 
deliquerit inprudenter de po- 
pulo terrae in faciendo vel 
unum ex omnibus praeceptis 
dei, quod non faciet,*) et ne- 
glexerit, et cognitum ei fiierit 
delictum, in quod delinquit in 
eo, et adfert *) primitivum de 



^) fiia ist auch in einigen Texten d. armen. Uebersetz. nioht aasgedrilckt. 

') Es ist fiet zu lesen ; Tgl. comm. 22. 

') avxQv ist nirgends beigegeben. 

*) So statt adferet ; ebenso steht die syncopirte Form Lev. 5, 11 ; vgl. infert = $lsoürei Lot. 4, 5. 
In derselben Weise ist das imperativisch gebrauchte fert aus /eres entstanden. Zu den Beispielen bei R5nsch 
(Ital. u. Yulg. 294) und J. N. Ott (N. Jahrb. f. Philol. CIX 839, CXI 796) trage ich nach: adfen Ashb. 
Nnm. 16, 46, offert Handschrift von Lyon (s. 8. 102) Genes. 27, 26 und Leptogenes. Ambros. 26, 14. Die 
Annahme, dass hier das syncopirte Futur vorliegt, wird durch die Thatsache gestützt, dass im Amiat. Matth. 
5, 24, sowie im Fuldens. Matth. 8, 4 offen gelesen wird, wfthrend die meisten Handschriften off eres setzen; 
an ersterer Stelle hat in den noch nicht bekannt gewordenen Bruchstücken einer sehr alten und prächtigen 
Yulgatahandschrift der k. Bibliothek zu München, welche von Actenumschlägen im k. Salzamte abgelost worden 
sind, die erste Hand offer, während eine zweite offeres corrigirt hat. Auch in Leptogenes. Ambros. 21, 8 lesen 
wir offere, während 21, 6 und 7 richtig offeres geschrieben ist und auch sonst Imperativisch gebrauchte Futura 
vorausgehen und nachfolgen. Analog diesem fers war auch faes für ftteies im Gebrauche ; vgl. Append. Probi 
(Keil 198, 12). J. N. Ott (CIX 840) bezeichnet die Form fers als »specifisch africanisch«. Nach seiner 
Aufstellung wurde von den Provinzialen — und das müssen natürlich immer Africaner sein — , die sich die 
apokopirte Form des Imperativs nicht zu erklären wussten, einfach (! ?) die zweite Person des Indicativs sub- 
stituirt. Wenn hier zur Begründung auf dicis = Blni im Evang. Palatin. Matth. 18, 17 hingewiesen wird, so 
ist der Bau auf sehr schwankenden Boden gestellt ; denn dids ist nur eine vulgäre Schreibung für dioes, wie 
die aus dem Palatinus und anderen Handschriften bei Schuchardt I, 279 gesammelten Beispiele deutlioh 
zeigen; so steht auch im Yercellensis Job. 21, 10 adferüis (Mp^are) nur vulgär statt adfereHs, Nun findet 
sich fers allerdings auch bei africanischen Schriftstellern ; aUein wie will man beweisen, dass diese Schreibang 
vom africanischen Autor und nicht von den Abschreibern anderer Nationalität herrührt? Die Herausgeber 
wenigstens sind hier mit Recht sehr vorsichtig gewesen. Gegen speoifisoh africanischen Gebrauch spricht das 
sonstige Vorkommen. So schreibt Lucifer von Cagliari moriend. ess. p. d. f. 1025 o: vrferst eamifex, mortem 
ad nos. Aber Ott (CXI 796) weiss sich zu helfen. Nach ihm ist diese Form entweder unter dem Einflüsse 
der Itala gebildet, oder man könnte für Lucifer wegen seines heissblütigen, halsstarrigen und 
zelo tischen Wesens africanische Heimat in Anspruch nehmen. Wirklich? Mit demselben Rechte könnte füg- 
lich gar mancher gelehrte Eiferer unserer Zeit unter die Africaner eingereiht werden. Ein dritter Erklärungs- 
grund, dass in Sardinien, wo sich in Folge seiner Insellage ein eigenes Idiom bildete, insbesondere africanisclie 
Provincialismen , darunter auch diese Imperativform, abgelagert habe, bedarf denn doch eines gpründlioheren 
Beweises, als ihn Ott zu geben vermag. Noch mehr aber spricht gegen specifisch africanischen Sprach- 
gebrauch, dass auch im Amiatinus Malach. 1, 8, Matth. 6, 24, sowie im Fuldensis Matth. 8, 4 offers gelesen 
wird. Der Ynlgatatext ist sicher italischen Ursprungs ; auch sind die genannten Handschriften in Italien selbst 
geschrieben ; den Amiatinus lässt die Sage von der Hand Gregors des Grossen herrühren, der Fuldensis wurde 
545 auf Geheiss des Bischofs Victor von Capua hergestellt. Aber für Ott bilden auch diese Thatsachen keine 
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Septuaginta. 

pav i£ alydv * ^ifXtiav aiucc' 
uov OitSii jtipi r^f djuapTiaf 
Tff i^juapTB . nai ImS^^^H r^v 
XC'pa ijti r^v m^aXi^v rov 
djuapti^inaros ^) avtov , nai 

^^dBovCi rijv x^f^^^P^^ "^^ 
Tj^f duapriaf iv ttp rojtw, ov 
6fdiovoi rd öXoKavTw.uara . 
nai X^^plTal 6 iipivs dito tou 
aijuaTOf avT^s rw SanrvXia), 
nai ijtt^(Jfi tJti rd Kipata 
ToO ^v(SiaöTt)piov TWV ÖXO' 
Kavr<a}judr<a}v, nai ndv rö ai/ia 
avr^f Inx^i^ Jtapd ri)v ßdöiv 
rov ^v(Jia(Sri)piov, *) nai ndv 
ro öriap mpiiXei, ov rpojtov 
Ttipiaipilrai ariap dnö Sv<yiaf 
(Jwrifpiov^ nai. dvoitSBi 6 u» 
pevs ini rd ^vöiaövijpiov ds 
6<JMt)v ev(0biaf nvpiia) ' nai 
IBtXdcferai tttpi avrov 6 ii- 
pevf, nai dfi^if^trai avr<a} * idv 



Cod. Wirceburgensis. 

djüom de capris feminam sine 
viüo propter delictum, quod 
deliqiiit Et superponet ma- 
num super capud delicti sui, 
et victimabunt hedillam, quae 
est delict* in loco, ubi v/cti- 
mabant^) holocausta. 

Et acc/piet sacerdos a san- 
guine eins digito, et super- 
ponet super comua altaris 
holocaustonim, et totum eius 
sanguinem effiindet ad basem 
altaris holocaustorum. 
Et totum adipem eius circum- 
cidet^ sicut adipem sacrificü 
salutaris circumcidet^), et in- 
ponet sacerdos super altare in 
odorem snavitatts domino; et 
expiavit^) pro eo sacerdos, et 
remittettf r ille ; si autem ovem 
o&tulerit donum suum pro d«- 



Cod. Ashburnhamiensis. 

ovibus feminum immacula- 
tum ^), quod deliquit. 
Et inponet manum supra ca- 
pud eius, et occident primiti- 
Tum delicti in loco, in quo 
occidunt holocausta. 



Et accipiet sacerdos de san- 
guine eius digito et inponet 
supra comua altaris holocau- 
storum et omnem sanguinem 
eius effundet ad basem altaris 
holocÄUstorum. 

Et adipem circumcidet, sicut 
circumciditur adeps de sacri- 
ficio salutari, et inponet sa- 
cerdus super altarem ^) odorem 
suaviolentiae deo, et propitia- 
vit ®) pro eo sacerdus, et re- 
mittetur ei; si autem ren^e- 
cem ^) oiBferet munus suum 



Schwierigkeit. »Denn,« eo schreibt er, «was ist so einfach und natürlich, ah dass dieses offert aus der Itala 
herübergekommen ist?« Ein hübscher circulus vitiosusl Mir scheint es viel einfacher und natürlicher zu sein, 
hier diese syncopirte Form einzig auf Rechnung der durch die vulgäre Sprechweise beeinflnssten Abschreiber 
Bu setzen. 

^) Aus Versehen ist propter deUetum weggeblieben. — Zum Ganzen vgl. August. : «t autem anitna una 
peeeaverU Tiolem de populo terrae, m eo quod facit ab omnibut praeceptis domini, quod non fiet^ et deliquerit et 
eognüum fuerit ei peceatum, quod peocavü in ipso. 

') Tov dfiaffj^fiOTog ist in armen. Handschrift, und Ausgaben nicht ausgedrückt. 

*) Es ist vietinumt zu lesen, vgl. comm. 33; das Verschreiben wurde durch ein Abirren des Auges auf 
das voranstehende vietimabufU veranlasst. 

*) T. dvfTiaoj, rap oloKavtafidrov Coislln., Minusk. Vgl. Hesych. : et tollet et ponet eacerdot sanguinem 
peecoH digito super comua altaris koheaustomatis. 

*) Die Handschrift hat verderbt : ETTOTUMADIPEMEIUS | INFERETSUPERALTARe | SICUTADIPEM 
SACrIFIcü I SALUTARIScirCUMct | DET-QUEMADMODUm | CIRCUMCIDETÄofo | cAUSTORUM. Wahrscheinlich 
sind Text und Randbemerkungen unter einander gerathen. Meine Vermuthung ist ein Kothbehelf. 

') Lies super altare in odorem, 

') Lies expiabit, 

'} Lies propkiabit, 

^ Im Ashb. ist nqoßatov öfter mit vervex übersetzt ; vgl. Levit. 4, 35. 5, 15. Es ist aus diesem 
Gebrauche das italien. berbiee und das französ. la brebis abzuleiten. Vgl. Diez etymol. Wörterb. d. roman. 
Sprachen s. v. berbiee. 
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Septnaginta. 

bi xpoßatov npoaiviynrf rö 
iiM>fiov aixov yttpi rr^f duap- 
tia$9 S^Au auwjiiov npoaoi- 
611 aijrd * Kai ijri5^(7€i ri)v 
X^'pa ^) Ini rijv nt^aXifv roO 
tjjs Quaptiof, Kai öfdBov^iv 
avTÖ fv TOJtcp, ov (Jfd2.ov(Ti 
rd öXoKavrwjuara ' ') Kai 
Xaßwv 6 UpiVf dno tov ai- 
ßotot xov r^f djuaprlas T(e3 
bahtvXio l3ti^i}a€i im rd ni- 
para rov S^vaiaan^piov r^s 
oXoKapnaicJtwf * ') Kai srdv 
avTOV rö atßxa inx^^^ Jtapd 
n^v ßdfJiv xov ^vOiadTr^plov 
xi)S dAoNai;r(fi>cTfci>f . ^) 
ibid. 5, 12. 13: xai bpaädjuivos 
6 Upivi an avrys nXjjpt) x^v 
Spdha x6 Aivi^u6<Jvvop cvTi)f 
Ijtt^if^ii ixi x6 SvaiQ6Tt}pi0v 
xd>v öXonavT<M}/udrouv ^) nv- 
pi(B} • djLiapxia •) ityxi ' ndi 
iEiXdaerai ntpi avrov 6 itpivs 
xtpi Ttyf djuapxiaf avxov, ^f 
^Mapxiv df>* ii'df xovxwv, Kai 
dft^p<Jixat avTtJ' x6 8i Kora- 
Xei^^iv laxai xoS iipn ois 
^vöia rijs (JsßubdXiwf . 



Cod. Wirceburgensis. 
licta, feminam «in« vitio offere/ 



eam; 



et superponet manus sua« su- 
per capud c/elicti, et v/ctima- 
bunt illam in loco, ubi ricti- 
mant holocausta; 
et accipiet sacerdos a san- 
guine eiu8 digito et super- 
ponet super comua altaris ho- 
locaustorum ; 

et totum eins sanguinem ef- 
fimdet ad basem altaris holo- 
caustorum. 



ibid. 5, 12. 13 : et adpraehensa 
p/ena manu ex ea sacerdos 
memoriae eius superpönet su- 
per a^tare holocaustoruni do- 
mino ; peccatitm enim est ; et 
exorabit pro eo sacerc/o« pro 
delicto, quod deliquit de uno 
horum, et r^mittetur Uli ; ülud 
autem, quod superfuerit, erit^) 
sacerdoti, quomodo quod est 
a sacrificio similaginis. 



Cod. Ashburnhamiensis. 

pro delicto, feminam immacu- 
latam offeret eam; 

et inponet manum supra ca- 
pud eius, quae est delicti, et 
occident eam in loco, in quo 
occidunt holocausta, in loco 
sancto; et aecipiet sacerdus 
de sanguine eius, quod est 
delicti, digito et inponet supra 
comua altaris holocaustomatis; 
et omnem sanguinem effundet 
ad basem altaris holocausto- 
matis. 



i b i d. 5, 12. 13 : et tangens sacer- 
dus ex ea plenum pugnum 
memoriam eius inponet super 
altare super holocaustum do- 
mino; delicti est; et propitia- 
vit') pro eo sacerdus pro de- 
licto eius, in quo deliquit ab 
uno horum, et remittetur ei; 
quod autem relinquetur, erit 
sacerdoti quasi sacrificium mi- 
sericordiae. 



Können wir nun glauben, dass die hier gegenübergestellten Texte auf eine lateinische Ur- 
übersetzung zurückgehen? Werden wir die auffallenden Yerschiedenheiten nur als durch spätere 
Becensionen veranlasste Yarianten derselben Yersion betrachten? Gewiss nicht Aber wir 
werden noch fester an der Originalität der yerschiedenen IJebertragungen festhalten, wenn wir 
einen Bück auf die merkwürdigen IJebersetzungsfehler weifen, welche uns in denselben begegnen. 



') Tcr^ X^^^^^ Minusk. t^v /Ci^a ovtov SarriiT., Ambros., Coislin., Minusk. 

') iit Torr^ afiff fügen bei cod. Venetiu (saec. X — XI, Kr. 29 Holm.), Rand des cod. Yatican. Nr. 2058 
(Baec. XI, Nr. 85 Holm.) edit. Aldin., Slay. Ostrog. 

') T. oXoxavJwaeoe Sarrav., Minusk. rov oloKavTOfiaiciy zwei Minuek. 

*) T. oiloiravTO/iaTaii' zwei Minusk. 

^) inl T. olox, Sarrav., Ambros., Coislin., Minusk. 

*) ofAaqxiag SarraT., yiele Minusk. 

^) Lies propüiabü, 

') Das wegen superfuerit ausgefallene erü habe ich ergftnzt. 
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Die Fehler, welche sich einzelne Oebersetzer zu Schulden kommen liessen, sind theilweise 
schon in früher !2eit beobachtet und gerügt worden. So hat Augustinus in seiner Schrift de 
doctrina Ghristiana^) einige Irrungen namhaft gemacht und aus anderen Texten die richtige 
Torsion daneben gestellt. Auch sonst vergisst er nicht darauf hinzuweisen.*) Dasselbe thut 
Hieronymus. ^) Wenn wir die vorhieronymianischen Texte selbst zur Hand nehmen, wird uns 
gar manches Yerfehlte aufstossen. Einzelne Fälle habe ich in dieser Schrift schon erwähnt^) 
Um aber die Art dieser IJebersetzungsfehler besser erkennen zu lassen, will ich einige Beispiele 
derselben aus den Handschriften von Ashburnham und Würzbuiig hier anschliessen: 

Ashburn. Levit 6, 17 ov m^^i^^irat livMwuivi) ist gelesen ov mu^^ffcjfTai üvju, = 
>non mittetur conditac. ibid. 14, 21 idv Sc jtivi^rat ist gelesen Idv bi ^ivtycai = »si 
autem perseveratc. ibid. 14, 48 jzapaytvöuivos 6 lipivf ist gelesen jrapd yivos Ifpicof == 
»praeter genus sacerdotisc. ibid. 15, 3 5id r^s puVicüf ist gelesen Sid rjs fvaEwi == »per 
naturam«. ibid. 25, 35 iijafrat 6 dSfX^of <jov ist gelesen i.i^X<ti(Jirai 6 qS. (T. = »zelabit 
frater tuus«. ibid. 25,49 dnö nhv olneinov ist gelesen dno rdv oiniwv^) =: »ex domibusc. 
ibid. 26, 26 anoSBla aprwv ist gelesen atnv 8id aprcwv = »in tritico «) propter panes«. 
ibid. 27, 12 ovrta} örr)'3irm ist gelesen ov (Sra^i^airai = »non statueturc Num. 13, 21 
ist fiir yi} niiayv = »terra pinguisc, vielleicht in unpassender Beminiscenz an yi} movaa 
rov vtrov (Heb. 6, 7) sinnlos »terra bibulac geschrieben. ibid. 18, 8 S/So^^Ka avrd tlt 
yipw ist gelesen 8f8(a>Ka avrd fU y^pat = »dedi ea in senectutec ibid. 19, 16 of dv 
dyptftai im npotrwrrov roi; ndiov (»qui tetigerit super fiudem campic August in Num. 
quaest 34) ist gelesen rov jraiSiov'^ und geschrieben »qui tetigerit fadem pueric. ibid. 
31, 17 ist dnapTia mit »consummatio« wiedeigegeben, als ob dndpxKSif gelesen worden 
wäre. ibid. 33, 8 ist iv UiKpiaif als Eigenname gefasst und demnach »in Pigriesc gesetzt, 
ibid. 34, 12 qvtt^ t^ai vutv i} yi) wai rd opia ist gelesen avri) latai vjuiv ^ yij naxd 
öpia = »haec erit vobis terra per terminosc 

Wirceburg. •) Exod. 40, 2 vovui^via ar^auf ri)v am)vi}v (»in numenia constitues taber- 
naculumc Münchn. Palimps.) ist gelesen vovjLiijviaf r^f ds tqv ani)vt)v = »numeniae in 
tabemaculumc. Ezech. 40, 5 rö nportlxi^Ji^oi (»murusc Hieron.) ist übersetzt »quod ante 
murum«, als ob es rd ^po rtix^cJuarof hiessa ibid. 41, 8 Sid^ri^xia rwv nX(vpf!)v ist 
gelesen biacjTi^Hdrcüv jrXfvpd>v = »intervallorum laterumc Jerem. 22, 19 ra^^v Svov ist 
gelesen xa^pijv dv ov = »sepulturam quam nonc. ibid. pi^i^rferai IniKuva t^f nvXi}s ist 
gelesen pifi^öirai In iniiva tjjf jtvXiff = »proidetur ad illam partem portaec. ibid. 
38, 25 fXdXifCfd (jot ist gelesen iXdXr^<yaf oF und übersetzt »locutus es quic. Dan. 10, 13 



») Vgl. 2, 12 (18). 

•) Vgl. in ps. 118, 32, 7. 
•) Vgl. in I». 45, 1. 58, 8. 
*) Vgl. 8. 80. 100 u. a. m. 

^) Die Handsohrift hatte nach einer hftnfigen Schreibweise OIKIJIN, wie im Coislin. und einer Minusk. 
(55 Holm.) noch erhalten ist. 

*) Dabei steht m instrumental. 

*) Wirklich haben hier cod. Coislin. und einige Minuskel UAUIOY. 

*) Vgl. Ranke Par palimpsest. Wirceb. 8. 413. 
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ior^tiu ist gelesen i^Jti^ nal = »stabat etc Ezech. 27, 4 ist rca; BuXtiv in merkwürdiger 
Weise zu DOBELIN zusammengeschmolzen J) Ihren. 3, 29 ist bwtjn rw naioin (»dabit 
percutienti« Ambros. in ps. 118) ungeschickt mit »dabit puero« übertragen; ibid. 3, 39 ist 
iBt)p'^vvi)'^f) t} o6öf wie iBf)pivbi) 9 6i6^ genommen und folglich »exsiccata est via« 
geschrieben. 

So bedauerlich diese Yersehen sind, denen sich viele andere aus den verschiedensten 
Gitaten und Handschriften anreihen Hessen, so sind sie im Interesse unserer Untersuchung 
durchaus nicht so unerfreulich. Sie sind eben ein sicheres Zeugniss für die Selbstständigkeit 
mehrerer üebersetzungen. Oder wie will man die Entstehung so grober Fehler erklären, wenn 
man an dem Satze festhält, die einzelnen vorhieronymianischen Texte seien nur UeberarbeituDgen 
einer und derselben UrÜbersetzung? Wäre dies richtig, so müsste eben der fehlerhafteste Text 
der ursprünglichste sein. Diese auffallenden Yersehen verbreiten aber auch zugleich ein 
erwünschtes Licht über die Klage des Augustinus, dass in der älteren Zeit des Christenthums 
mancher Unberufene die Hand an eine Uebertragung der heiligen Bücher gelegt hat. *) Denn 
wenn schon diejenigen Texte, welche sich bis auf unsere Tage herab erhalten haben und jetzt 
durch die gelehrte Forschung aus tausendjährigem Schlafe geweckt werden, solche Mängel auf- 
weisen, welches Bild mögen jene Uebersetzungsversuche geboten haben, welche ihre Zeit nicht 
überlebten? Man möchte freilich die Bedeutung der Texte von Würzburg und Ashburnham 
herabdrücken, so dass ihre Erhaltung mehr als Spiel des Zufisdls zu betrachten wäre. So unter- 
scheidet Bönsch^) zwischen Privatversionen und recipirten oder Gemeindeversionen und stellt 
dann imsere beiden Texte, allerdings nur in Form einer Yermuthung, unter die ersteren. Allein 
es lässt sich gerade für diese Uebertragungen eine grössere Yerbreitung nachweisen, als dass 
man sie als einfache Privatübersetzimgen bezeichnen dürfte. 

Die Würzburger Handschrift der Propheten ist im fünften oder sechsten Jahrhunderte 
angefertigt worden. Der Text ist nicht vom Uebersetzer selbst geschrieben, sondern aus einem 
älteren Codex copirt, wie sich aus den bei Banke^) angeführten Yerschreibungen, zu denen 
Ben seh ^) eine kleine Nachlese liefert, unzweifelhaft ergibt Es bestand also mindestens noch 
eine ältere Handschrift Wenn wir nun aber den Text der Bruchstücke selbst näher unter- 
suchen, so sehen wir, dass eine Parallelstelle des Africaners Tichonius (Ezech. 26, 15 — 18) in 
manchen Stücken übereinstimmt, so dass die Annahme, seine Citate seien derselben Uebersetzung 
entnommen, nicht ganz unberechtigt ist Während aber hier der geringe Umfang der Parallel- 
stelle kein endgültiges Urtheil ermöglicht, zeigen die Weingartner Fragmente, deren Yerwandt- 
schaft mit seinem Texte schon Bänke aufgefallen ist, so grosse Uebereinstimmung, dass in beiden 
revidirte Abschriften derselben Uebersetzung zu erkennen sind, ß) AUe diese Umstände aber lassen 



^) Solche Versehen kommen bei Eigennamen öfter vor. So hat auch der Uebersetzer des Mflnchner 
Palimpsestes Deuter. 10, 7 ans üg 'Eiißa&ciy indem er tlg zum Namen zog und statt ETEBABA etwa 
EFEBAPIA las, ISAEGE6ARIA gemacht, üeber die grosse Verschiedenheit in der Schreibung dieses Namens 
Tgl. Vercellone Var. lect. I 508. 

») Vgl. oben S. 4. 

') Die alttestamentliche Itala des Cyprian, Zeitschrift f. histor. Theolog. 1875. 8. 97. 

*) Vgl. a. a. 0. 8. IX. 

'') Tflbing. theol. Quart.-Schrift 1872. S. 353. 

•) Vgl. Reusoh a. a. 0. 8. 359 ffg. 
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auf eine Yerbreitung' schliessen, welche eine Privatrersion kaum gefanden hätte. Aehnlich verhalt 
es sich mit den Würzburger Pentateuchfragmenten ; auch sie sind aus einer anderen Handschrift 
copirt 1) Auch stimmt Ludfer von Gagliari (Exod. 32, 26—29, Levit 18, 2—5 und 19, 32) trotz 
einzehier Abweichungen dodi so stark mit dem Würzburger Texte, dass dieser und seine Citate 
Terschiedene Becensionen derselben üebersetzung zu repräsentiren scheinen. 

Auch der Text von Ashbumham steht nicht ganz allein. Eeinesfidls war der Schreiber 
zugleich auch der üebersetzer, wie Keusch') und Rönsch') durch eine Beihe von Belegen 
nachgewiesen haben. Einige dort nicht mit aufgeführte Beispiele lasse ich folgen. Lev. 4, 26 
»pro eos sacerdosc statt »pro eo sacerdos«. ibid. 10, 1 »adora« statt »odoraminac, ygL 16, 12. 13. 
ibid. 10, 19 »mitalia« statt »mihi taUac. ibid. 18, 18 »ante zelumc statt »antizelumc. ibid. 25, 28 
»possidentiae € statt »possidenti ea«. Num. 3, 26 und 4, 26 »oppansc statt »oppansac (rd iaria).^) 
ibid. 3, 45. »operac statt »pecorac ibid. 11, 26 »de scribisc statt »de describtisc ibid. 21, 18 
»cum principemc statt »eum principemc. ibid. 22 »per viam rectamc statt »per viam regiamc, 
wofür Num. 20, 17 »via regalisc steht ibid. 33, 54 »auctoribusc für »paucioribusc (rot; iAdTro^i). 
ibid. 34, 5 TERRAlNOSAljBASEMON statt »terminos ab Asemonc. ibid. 35, 4 »extremorum« 
statt »extra murum«. Biese Verschreibungen weisen auf eine ältere Vorlage hin. Wo aber ist 
diese zu suchen? Der Text ist höchst eigenartig; yon den meisten patristischen Gitaten weicht 
er stark ab; nur Cyprian und Ambrosius haben einiges üebereinstimmendes , jedoch nicht so 
viel, dass von derselben üebersetzung die Rede sein könnte, um so erfreulicher war es für 
mich, in dem hier öfter genannten Münchner Palimpseste, soweit er Reste des Buches Numeri 
enthält, Bruchstücke derselben Üebersetzung aufgefunden zu haben, welche in dem Codex des 
Grafen von Ashbumham vorliegt Die üebereinstimmung ist zweifellos und erstreckt sich sogar 
auf einzelne Schreibversehen. *) Auch die durch das Homoioteleuton veranlassten Auslassungen 
sind häufig beiden gemeinsam. Zwei kleine Proben sollen die Identität der üebersetzung beweisen. 



Monacensis. 

Num. 11, 23 — 25: Et dixit dms^) ad moysen 
dicens numquid manus dmi non ualet. iam 
scies si conprehendet te sermo mens aut non. 
et exit moyses et locutus est ad populum 
uerba dmi et concollegit .LXX. uiros de 
presbyteros populi et statuit illos in circuitu 
tabemaculi. et descendit dms in nube et 
locutus est ad eum et abstulit de ^u qui 



Ashbnmhamlensis. 

Num. 11, 23 — 25: Et dixit dns ad moysen 
numquid manus dni non suffidet iam scies 
si conpraehendet te sermo mens aut non. 
et exiuit moyses et locutus est ad populum 
verba di et coUigit . LXX . uiros de praes- 
byteris populi et statuit illos in circuitu 
tabemaculi. et descendit dns in nube et 
locutus est ad eum et abstulit de spu 



*) Vgl. Ranke a. a. 0. S. Xn. 

*) Tflbing. theol. Quart.-Sohrift 1870 S. 44. 

') Zeitschrift f. Wissenschaft!. Theolog. 1871 S. 291. 

^) Vgl. die Glosse im cod. Lat. Honaoens. 14252 saeo. IX: oppamum^ anie tuspentum vd exientum. 
Das Wort findet sich auch sonst in den Glossaren; vgl. Hildebrand Glossar. Lat. biblioth. Paris, antiquiss. 
ö. 224. Vgl. oppansum eorporü TertoU. d. anim. 53. 

^) So haben Num. 81, 15 beide Handschriften vidua$ eepüiu für vivM eepi$ti$ = iiaf^ijcata. Ebenso 
lesen beide Knm. 12, 8 Uquar tt Statt loquar et. 

^) Dieses dmt ist eine ftltere Form des Compendiums als dm. Vgl. Guerrino Am eil i un antichissimo 
codice biblico latino purpureo 8. 6. 

L. Zlarler. 16 
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erat in illo et inposuit super . LXX . uiros 
presbyteros. nt autem insedit super eos sps 
profetauerunt in castris et iam non adpo- 
suerunt 
ibid. 12, 9—12. Et ira ») animi erat dmi 
super ipsos et abierunt. et nubes discessit 
a tabemaculo. et ecce maria leprosa tam- 
quam nix facta est et aspexit aron ad ma- 
riam et ecce leprosa erat et dixit aron ad 
moysen rogo dioe ne conferas in nobis 
peccatum quoniam quidem ignoramus quod 
peccauimus. ne fiat equale morti sicut ab- 
ortus exiens de uulua matris et comedat 
dimidium camis eins. 



qui erat in illo et inposuit super .LXX. 
uiros praesbyteros. ut autem insedit super 
eos spu ^) profetaront in castris et iam non 
adposuerunt. 
ibid. 12, 9 — 12: Et ira animi dni erat super 
ipsos et abierunt et nubs discessit a taber- 
naculo. et ecce maria leprosa tamquam nix 
facta est. et aspexit aron ad mariam et 
ecce leprosa erat et dixit aron ad moysen 
rogo domine ne conferas in nos peccatum 
quoniam quidem ignorauimus quod pecca- 
uimus. ne fiat aequale morti sicut abortus 
exiens de uulua matris et comedat dimi- 
dium camis eins. 



Der Münchner Palimpsest ist mindestens um hundert Jahre älter als der Codex von 
Ashbumham. Aber trotz der vorliegenden Uebereinstimmung ist der letztere keine Abschrift des 
ersteren, sondern beide gehen nur in letzter Linie auf dasselbe Original zurück. Ln Ashb. sind 
manche Ausdrücke des Archetypus durch die Zwischenstufen in Folge von Interpolationen aus 
anderen Texten schon verdrängt, während sie im Monac. erhalten sind. So hat M für Xvrpov 
3, 46. 48. 49. 51 »eliberium«^), wofür A »redemptio« gesetzt hat Auch die Vulgata scheint auf 
diese Aenderungen einigen Einfluss geübt zu haben. So ist 3, 36 in M nox^ds mit »sera«*), 
in A wie in der Vulgata mit »vectis« gegeben; ebenda hat M »columella«, A mit der Vulg. 
»columna«; 4, 5 hat M »velamen«, A und die Vulg. »velum«; 4, 6 M »corium«, A und die 
Vulg. »pellis«; 4, 49 M »constituit«, A nach der Vulg. »praecepit«; 5, 2 M»varius«^), A und die 
Vulg. »leprosus«; 7, 37 u. 43 M »macerata«, A und die Vulg. »consparsa«. Doch die weitere 
Verfolgung dieses Verhältnisses gehört nicht hieher. Uns genügt für jetzt die Erkenntniss, dass 
der Text von Ashbumham, ebenso wie die in den Würzburger Bruchstücken erhaltene Ueber- 
setzung, einer nicht geringen Verbreitung sich erfreut haben muss. Denn wie sollte sonst diese 
Version, welche schon im Münchner Palimpseste als Copie einer älteren Handschrift vorliegt, 



') Lies sps. 

') EXTRA die Handschrift. 

') Ebenso ist Num. 3, 49 ixXvxqaaig in M mit eHbertUio, in k mit redsmptio gegeben. Das Yerbum 
eUberare ist mir für (Ttoistv bei Cjprian ep. 55 (Rom. 5, 9) und im Claromontanus Heb. 5, 7 aafgestossen. 
Auch bei Tertullian c. Marc. 2, 19 schreibt Rigaltius ^iberare für (vtraa&ai (ps. 32, 19). Dasselbe Wort 
findet sich im cod. Amiatin. Ezod. 12, 27 und in der Ambrosian. Leptogenesis IG, 7, wo Rönsch Buch der 
Jubiläen (S. 14 und 102) deliberare in den Text gesetiQt hat. 

*) Num. 4, 31 dagegen steht in M »erra; die letztere Schreibung ist mir Ottobon. Exod. 26, 26. 27. 28 
imd Wirceb. Ezech. 38, 11 aufgefallen. Die alten Grammatiker haben zwischen aerra und aera unterschieden; 
Tgl. append. Probi ed. Keil 202, 12: inter serram et seram hoc interest, quod serra unde materies prae- 
ciditor designat, Mra yero unde ostium tntatur dem<«strat. YgL cod. Lat. Monac. 14,252 : »erat : tardas vel 
unde ianuae mnniuntur, — »erra unde ligna Tel marmora seoantur. Aehnlich lauten die Glossen bei Hilde- 
brand a. a. 0. 8. 270. 271. 

^) In der Bedeutung lepro$u9 steht variu$ noch Fortunat. Tit. s. German. episc. ed. Paris. VI 778. 
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noch hundert Jahre später abgeschrieben worden sein? Jedenfalls aber sind wir vollkommen 
berechtigt, aus der Yerschiedenheit der hier zur Yeigleichung gegenübeigestellten Texte sowie aus 
den in denselben enthaltenen Uebersetzungsfehlem mit aller Bestimmtheit den Schluss zu ziehen, 
dass Tor der Yulgata mehrere selbstständige Uebersetzungen neben einander verbreitet und im 
Gebrauche waren. 

3. Die Anhänger der Einheitstheorie haben nun geltend machen wollen, dass die ver- 
schiedenen Texte trotz ihrer Mannigfaltigkeit doch in sprachlicher Beziehung grosse Verwandt- 
Schaft hätten, so dass der Schluss, dieselben müssten ursprünglich an demselben Orte entstanden 
sein und auf denselben Yerfasser zurückgehen , sich mit Nothwendigkeit ergebe. ^) Wenn auch 
schon neben den bestimmten Zeugnissen der Yäter die in dieser Schrift zur Anschauung ge- 
brachte grosse Yerschiedenheit der Texte eine solche Annahme geradezu ausschliesst, dürfte es 
dennoch zur Yervollständigung unserer Beweisfahrung nicht ganz überflüssig sein, auf die Gründe 
hinzuweisen, aus welchen trotz der Mehrheit der Uebersetzer die Aehnlichkeit in der sprachlichen 
Färbung der Texte hervoxgegangen ist und hervorgehen musste. 

Eine Ursache der theilweisen Uebereinstimmung der verschiedenen lateinischen Bibel- 
versionen liegt in dem Umstände, dass zur Zeit der Abfassung derselben eine lateinische Be- 
zeichnimg der wesentUchsten Begriffe und Ideen des Christenthums , also gewissermassen ein 
usus loquendi ecclesiasticus*) schon traditionell geworden war. Die ersten christlichen 
Lehrer, welche dem Abendlande lateinischer Zunge durch die Yerkündigung der göttlichen Offen- 
barung eine ganze Welt noch unbekannter Anschauungen vermittelten, mussten das Christen- 
thum förmlich in die lateinische Sprache übersetzen und eine dem gläubigen Yolke verständliche 
Terminologie schaffen. Dies geschah zuerst bei der mündlichen Unterweisung, und es ist mehr 
als wahrscheinlich, dass vor dem Bestehen schriftlicher Bibelübertragungen in den Yersammlungen 
der christhchen Gemeinden auch eiozelne Abschnitte der Schrift von den Yorlesem mündlich 
übertragen und erläutert und so der sprachliche Grundstock für die nachmaligen Uebersetzungen 
geschaffen worden ist. Es entstanden in solcher Weise eine Reihe von Ausdrucksweisen, welche 
zum grossen Theile allerdings das strenge Gesetz der Grammatiker verletzten, aber in desto 
üppigerer Fülle wie aus einer unversiegbaren Quelle hervorbrachen. Der glatte Ciceronianismus 
wendet sich von einer solchen Sprache verächtlich ab; aber das christliche Yolk hing mit der 
zähesten Liebe an derselben. Es waren ja diese Worte nicht allein die Yermittler der göttlichen 
Wahrheit; sie waren zugleich ihr Trost in Armuth und Yerfblgung, und es umschloss ihre 
schlichte, unbeholfene Form manches süsse Geheimniss des christlichen Lebens. 

Dieser Sprache des jungen Christenthums ward aber , um von anderen Umständen abzu- 
sehen, schon dadurch der Stempel der Gleichförmigkeit aufgeprägt, weil sie allenthalben nach dem- 
selben Originale gebildet wurde. Es mussten hier Begriffe , Gedanken und deren Yerbindungen 
wiedergegeben werden, für welche der lateinischen Sprache nicht in allen Fällen eine Auswahl 
von Wörtern imd Wendungen zur Yerfügung stand. Für einen guten Theil der Ausdrücke des 



*) Vgl. s. 101. 

') Vgl. Aug. d. nupt. et concap. 2, 23 (55). Auf eine ausgeprftgte biblisohe Terminologie Iftsst sich 

auch aus Ambros. in ps. 8, 6 (5) schlieBsen : ut verbo utar soripturae non minor natus sed minorattu^ 

boo est minor f actus est. Vgl. auch Cassiod. d. instit. litt, divin. 15: idiomata legis divinae dicuntnr 

propriae locutiones, quas communis usu^ non habere cognosoitur. Die Macht dieser traditionellen Ausdrücke 

war so gross, dass Hieronjmus dieselben auch bei seiner Uebertragung des alten Testamentes beibehalleii 

musste. Vgl. Kaulen Gesch. d. Yulg. S. 170 fg. 

16* 
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Originals war eben nur eine einzige lateinische Uebertragong möglich, und so musste als natür- 
liche Folge nicht gar selten auch in den verschiedenen Bibelversionen ein und dasselbe Wort 
oder auch eine und dieselbe Verbindung wiederkehren. Durchblättern wir nur flüchtig einige 
lateinische Bibelübersetzungen der Humanisten oder auch einige deutsche Uebertragungen der 
Schrift, so werden wir bei aller Yerschiedenheit eine gewisse oft auEEEdlende Uebereinstimmung 
finden. Aber nicht allein der Inhalt, sondern auch die Sprache des Originals musste eine gewisse 
Gleichheit zur Folge haben. Bekanntlich lagen die heiligen Bücher den ersten Christen in 
griechischer Sprache vor, welche seit der macedonischen Eroberung auch in Palästina Wurzel 
gefasst und durch nachfolgende Ansiedelungen sich immer weiter verbreitet hatte. ^ ^^ dies 
nicht die Sprache des classischen Alterthums, sondern ein in Asien verbreiteter Dialekt, den man 
gewöhnlich als hellenistisch bezeichnet. Charakteristisch durch mancherlei Eigenthümlichkeiten 
besonders der Wortbedeutung war derselbe ausserdem vielfach durch semitische Dialecte, vor 
allem aber durch das Hebräische beeinflusst, welches eben für die Ausdrucksweise der Bibel des 
alten und neuen Testamentes die beste Vorlage bildete.*) Wie aber dieses Idiom selbst seinen 
semitischen Beigeschmack nicht verläugnen kann, so hat es andererseits in gleicher Weise auf 
die Entwicklung des kirchlichen Lateins eingewirkt Jede üebersetzung schliesst für die Sprache, 
in welche übertragen wird, die Gefahr in sich, dass dieselbe aus dem Originale mancherlei Fremd- 
artiges in sich aufnimmt') Diese Gefahr steigert sich mit dem Grade der Wörtlichkeit, welchen 
der TJebersetzer anstrebt Nirgends aber tritt das Streben nach Wortgenauigkeit so entschieden in 
den Vordergrund, wie bei den ßibelversionen. Wohl bestanden in der Zeit vor Hieronymus auch 
freiere Uebersetzungen;*) aber immer galt ein enger Ansehluss an die Urschrift als besonderer 
Vorzug. Die pietätvolle Scheu vor den heiligen Büchern begnügte sich nicht, Wort für Wort 
sinngetreu wiederzugeben , sondern suchte auch selbst auf Kosten der Muttersprache die Eigen- 
thümlichkeiten des Originals nachzuahmen.*) Das ängstlich treue Anlehnen an den griechischen 



1) Vgl. Hng Einleit in das N. T. 1847 U 8. 27 ffg. 

') Vgl. Win er Grammatik des neutestamentlichen SprachidiomB 6. Aufl. Leipzig 1855. Wegen der 
grieohiflchen Üebersetzung des Pentateuchs durch die Septuaginta Tgl. H. W. J. Thiersch de Pentateuohi 
Tersione Alezandrina libri tres. Erlangen 1841. Zum Ganzen vgl. auch R. v. Raum er Einwirkung des 
Chris tenthums auf die althochdeutsche Sprache 8. 153 ffg. 

') Wir dürfen dabei nur an die durch fremde Idiome yeranlassten Tielfachen Verunstaltungen unserer 
Muttersprache denken. So finden wir bei Niklas Ton Weyl um 1478 sogar den Infin. c. Accus, nachgeahmt; 
vgl. emen Sendbrief ^ den ich maffn dich leeen werden (Wackernagel Lesebuch 1039). Ja selbst Sprach- 
meister Goethe hat sich bei Uebersetzungen dieser Einwirkung nicht ganz erwehren können. Vgl. die Bei- 
spiele aus Benvenuto Cellini bei J. B. Heiss im Programme d. k. Wilhelmsgymn. in Mfinch. f. 1864 S. 5. — 
Dass auch bei Uebertragung profaner Schriften das griechische Original die lateinische Sprache stark modi* 
ficirt hat, zeigt unter Anderem die üebersetzung des platonischen Timäus durch Chalcidius. Hier sind grie- 
chische Wörter theils einfach beibehalten, theils nur oberflftchlich latinisirt, theils durch gewagte Neologismen 
ersetzt worden. Vgl. J. Wrobl Beitrag zur lat. Lexicographie in d. Zeitschrift f. d. Österreich. Gjmn. 1875 
S. 178 flg. und 258 ffg. Auch in dem lateinischen Texte des Romans Apollonius von Tyrus blickt die 
Färbung der griechischen Vorlage noch deutlich genug durch ; vgl. A. Riese S. XI — XUI. 

*) Vgl. oben S. 6. Von einer freieren üebersetzung ist auch Aug. locut. d. Deuter. 39 die Rede. 

^) Vgl. Aug. d. doctr. Christ. 2, 13 (19): nam non solum Terba singula sed etiam locutiones saepe 
transferuntur, quae omnino in Latinae lingpiae usum, si quis oonsnetudinem yeterum, qui Latine locuti sunt, 
tenere Yoluerit, transire non possunt. 
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Text ging so weit, dass man anscheinend gleichgültige Aeussorlichkeiten beibehielt, auch wenn 
dieselben im Lateinischen nicht üblich waren. ^) Dabei sachten die Uebersetzer Umschreibungen 
zu vermeiden und für ein griechisches Wort wo möglich auch nur ein lateinisches 2u 
setzen; *) hierin hat das Ghristenthum Manches zu Stande gebracht, was die Urbanität für 
unmöglich gehalten hatte. ') Ja sogar die Wortstellung wurde wie eine Art Mysterium berück- 



') Hieher gehört i. B. die Beibehaltung des griechischen Numerus. Vgl. Aug. zu ps. 118, 152, wo 
fflr xot' aiixag Einige in tniM'w geschrieben hatten: qui pluraliter hoc dicere maluerunt, Graecam looutionem 
secuti sunt (in ps. 118,29,9). Derselbe schreibt pB.50, 16 eruB me de »anguinihuB und bemerkt dazu: expressit 
LatinuB interpres verbo minus Latino proprietatem tarnen ex Ghraeco. Nam omnes noTimus Latine non dici 
9anguinM nee §ainguma\ tarnen quia ita Graecus posuit plurali numero . .., malnit pius interpres minus 
Latine aliquid dicere quam minus proprie (in ps. 50, 19). Ebenso hat Aug. Joh. ey. 1, 18 jt»t non 
ex sangumUnju mit der Bemerkung : sanguifia (andere Handschriften Ton zweiter Hand ianguines) non est 
Latinum ; sed quia Graece positum est pluraliter, maluit ille qui interpretabatur sie ponere et quasi minus 
Latine loqoi secundum grammaticps et tamen explioare Teritatem secundum auditum infirmomm. Vgl. hierüber 
auch locut. d. Num. 59, sowie Agobard von Lyon c. Fredegis. 8 (Migne CIY 163). — Auch das Genus des 
Originals suchte man beizubehalten. So ist lofoc, welches in den ältesten Texten gerne durch aenao, bei 
Augustinus und den Italienern durch veHmm wiedergegeben ist (vgl. S. 32 und 53 Anm. 2), in der Hand- 
schrift Ton Cambridge mit Terbus übersetzt; vgl. Luc. 4, 32: verbu* eiui^ und Joh. 21, 23: exivü ergo 
hie verbue aptU frairei. Auch bei Commod. carm. apolog. 280 hat Ron seh (Zeitschr. f. histor. TheoL XL^^ 
242) die Form verbut aus Coniectur in den Text gesetzt. — Weiter geht auch die Bildung von zusammen- 
gesetzten Wörtern, durch welche manche unschöne Formen entstanden sind, auf dieses Princip zurück. Vgl. 
Hieron. oomment. in Eph. 3, 6 : scio appositionem coniunctio'nis eins, per quam dicitur eohaerede* et eon- 
corporaJes et comparticipei indecoram faoere in Latino sermone sententiam; sed quia ita habetur in 
Graeco et singuli sermones, syllabae, apioes, puncta in divinis scripturis plena sunt 
sensibus, propterea volumns magis in compositlone structuraque verborum quam intel- 
ligentia periclitari. 

') Darüber belehren uns sowohl die Texte selbst als auch solche Stellen, wo die Unmöglichkeit nur 
ein Wort zu setzen ausgesprochen wird. So schreibt Aug. loout. d. Exod. 25 : Ghraeous habet KotaSavlavrttti^ 
quod interpretari posset in oervitutem redigunt eoi ; nam uno Terbo non potest. Die Umschreibung eines 
Wortes durch mehrere nennt Aug. per eürtuiium interpretari ; rgl. in ps. 105, 10 ; Tgl. auch expUeare cireuitu 
Hieron. conunent. in Eph. 1, 4 und drcumioquendo interpretari Aug. d. trinit. 15, 15. Damit beantwortet sich 
auch die Frage, welche Wiseman Gesammelte Abhandl. (Regensb. 1854) I 55 aufwirft, wie es nämlich komme, 
dass keiner der yielen Uebersetzer z. B. iuHum reädere (diMoiovp) statt iuetificore gesetzt hat? Das häufige 
Vorkommen solcher Formen wie ghrißeo, dtar^oo u. dgl. (Tgl. Rönsch Ital. u. Vulg. S. 175 ffg.) beweist 
durchaus nichts gegen die Mehrheit der Uebersetzungen, zumal diese Bildungen selbst eine Mannigfaltigkeit 
des Ausdruckes bei Terschiedenen Uebersetzern picht ausschlössen. Vgl. Aug. o. serm. Arian. 29 : glar^ieare 
autem et honorificare et elar^ioare tria quidem Terba sunt, sed res una est, quod Graeoe dioitur do^diaw; 
interpretum autem Tarietate aliter atque aliter positum est in Latino. Dass übrigens 
einzelne Uebersetzer, um unlateinische Wörter zu Tormeiden, auch per eireuitum übersetzten, erhellt aus der 
oben S. 75 Anm. 4 mitgetheilten Stelle. 

*) So hat noch Cicero, der doch die lateinische Sprache mit nicht wenig Neubildungen bereichert hat, 
die Uebertragung Ton (rtat^ff durch ein Wort für eine Unmöglichkeit erklärt Vgl. in Verr. 2, 63: SOTERA 
inscriptum Tidi Syraousis; hoc quantom est? ita magnum, nt Latine uno Terbo exprimi non possit; 
is est nimirum SOTER, qui salntem dedit. Das Chriatenthum aber bildete unbedenklich sein »ahatar. In 
dieser Beziehung hat Aug. serm. 299, 6 gut bemerkt: eaiffore et ealvator non fuerant haec Latina, antequam 
Tcniret SaWator, quando ad Latinos Tonit et haec Latina fecit 
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sichtigt *) Da der Wörtervorrath nidit ausreichte , wurde eine Reihe von griechischen Wörtern 
einfach herübergenommen oder nothdttrftig latinisirt; daneben wurden kühne Neubildungen ge- 
schaffen, welche nicht allein den Sinn, sondern auch die Metapher des Originals wiederholten. Auch 
in der Rektion des Yerbums wurde der griechische Gebrauch nachgeahmt Der streng gegliederte 
Periodenbau lockerte sich ; die knappe Form des Infinitivus cum AccusatiTO musste vor der beque- 
meren Wendung mit »quod«, »quia« oder »quoniam« zurücktreten. Kurz überall vollzogen sich 
auf Grundlage der griechischen Sprache die merkwürdigsten Wandlungen. Auch einzelne Hebrais- 
men gingen in das christliche Latein über, theils indirect aus dem griechischen Bibeltexte, theils 
direct durch die dem Judenthume entstammten Lehrer und üebersetzer sowie durch den Einfluss 
der zahlreichen Judenchristen. ') 

Ein weiterer Grund der sprachlichen Gleichförmigkeit li^ in der dem jungen Christen- 
thume eigenthümlichen Abneigung gegen die Urbanität Das Christenthum war nicht allein eine 
religiöse, sondern auch eine besonders in den unteren Yolksklassen um sich greifende sociale 
Bewegung, von ähnlichen Bewegungen unserer Zeit dadurch wesentlich verschieden, dass nicht 
der Hass, sondern die Liebe den Grundzug bildete. Der Arme schielte nicht neidisch auf den 
grösseren Besitz des reichen Nachbarn, sondern der Reiche stieg in freiwilliger Entsagung zur 
Armuth herab ; denn diese war in den Augen der Christen keine Schande, sondern ein Ruhm. ') 
XJeberall finden wir so Armuth und Entsagung. Selbst der Gottesdienst, für welchen dem Heiden- 
thume die prächtigsten säulengestützten Tempel ihre reichgeschmückten Hallen öf&ieten, flüchtete 
sich in die engen, finsteren Räume der Katakomben. Die Gewöhnung an demüthige Prunklosig- 
keit hatte die Geringschätzung und zuletzt sogar die Anfeindung der heidnischen Formenpracht 
zur natürlichen Folge. Diese beschränkte sich aber nicht auf die glänzenden Spiele der römi- 
schen Imperatoren, nicht auf die grossartigen Werke der heidnischen Architectur und bildenden 
Kunst, sondern sie wurde auch auf die Sprache der schönen Literatur und der vornehmen 
heidnischen Welt ausgedehnt, die ja auch nur ein Erzeugniss der Kunst war. 

Hiefür sind uns in den Werken der älteren kirchlichen Schriftsteller genug Belege erhalten, 
aus denen ich einige herausgreife. Der africanische Rhetor Arnobius gibt auf den Vorwurf, 
dass die Schriften der Christen voll Solöcismen und Barbarismen seien, folgende Antwort: qui 
minus id, quod didtur, verum est, si in numero peccatur aut casu, propositione, participio, con- 
iunctione ? pompa ista sermonis et oratio missa per regulas condonibus, litibus, foro iudiciisque 
servetur, detur illis immo, qui voluptatum delenimenta *) quaerentes omne suum Studium ver- 
borum in lumina contulerunt *) Der grosse Bischof Ambrosius schreibt: si ipsi philosophi. .., 



*) Vgl. Hieron. ep. 57, .5 (I 308) : ego enim non Bolum fateor, sed libera Yoce profiteor, me in inter- 
pretatione Qraecorum absque scripturis sanctis, abi et Terborum ordo mysterium est, non 
Terbum e rerbo, sed sensnm exprimere de sensu. 

*) Gewiss haben die Juden bei ihrer grossen Verbreitung und Rührigkeit (ygl. Kopp Palaeogr- critic. 
m S 342. 843) auf die Sprache des rOmischen Volkes einen fthnlichen Einfluss ausgeübt, wie ihn der auf- 
merksame Beobachter besonders in einigen Gegenden des Untermains und der Rheinpfalz sofort erkennen 
muss. Auf diese Weise lassen sich einielne sprachliche Erscheinungen wohl einfacher erklftren, als durch 
Ableitung aus dem Punischen, von welchem wir denn doch zu wenig wissen, als dass wir darauf bauen dürften. 
An einen Einfluss des Hebriischen durch die ohristlichen Missionire denkt auch Schuchardt I 58. 

*) Vgl. Minuc. Felix Ootar. 86, 4: quod pauperes dioimnr, non est infamia nostra, sed gloria. 

^) So schreibe ich statt deUnamenia. 

^) Ygl. adrers. gentes 1, 59. 
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qtii totos dies in disputatione consumunt, minus Latinis et receptis nsi sermonibus sunt, ut pro* 
priis uterentur, quanto magis nos neglegere verba debemus, spectare mTStaria, quibus 
vincit sermonis vilitas, quod operum miracula divinorum nullis venustata sennonibus veritatis 
suae lumine refulserunt ^) Hieronymus erzählt, ihm sei wegen der Leetüre der Schriften Cicero's 
im Traiune vor dem Richterstuhle Gottes der Vorwurf gemacht worden, dass er mehr »Ciceronia- 
nus« sei als »Christianus«. ') Ein anderes Mal spricht er geradezu aus , dass Sprachfehler unter 
Christen nicht gerügt werden. ') Hieher gehört auch die Aeusserung : ecclesiastica interpretatio, 
etiamsi habet eloquii venustatem, dissimulare eam debet et fagere, ut non otiosis philosophorum 
scholis paucisque discipulis, sed xmiverso loquator hominum generL«) Ebenso schreibt er: illud 
autem semel monuisse sufficiat, nosse me »cubitum« et »cubita« neutrah appellari genere, sed pro 
simplicitate et facilitate intelligentiae vulgique consuetudine ponere et genere masculino ; non enim 
curae nobis est vitare sermonum vitia, sed scripturae sanctae obscuritatem quibuscunque verbis 
disserere.^) Augustinus hat sich in seinen Bekenntnissen selbst angeklagt, dass er in seiner 
Jugend die heilige Schrift wegen ihrer ungelenken Sprache vernachlässigt und Ueber den Cicero 
gelesen habe.**) Wie wenig er sich um die Grammatiker und ihre Gesetze gekümmert hat, ist 
schon bei einer anderen Gelegenheit erwähnt worden.^) Der gallische Presbyter Salvianus 
schreibt: nos rerum magis quam verborum amatores utilia magis quam plausibilia sectamur . . .; 
in scriptiunculis nostris non lenocinia esse volumus, sed remedia, quae non tam otiosorum auribus 
placeant, quam aegrotorum mentibus prosinf ) Bei Agobard aus Lyon lesen wir: diximus 
namque, quia inteipretes divinorum voluminum vel expositores non curarunt omnino teuere in- 
declinabiliter regulam grammaticae artis; quod utique neque imperitia neque malitia fecerunt, sed 
ratione condescensionis, ut sicut usus sanctae scripturae est verbis condescendere humanis, qua- 
tenus vim ineffabilis rei humano more loquens, ad notitiam hominum deduceret et mysteria 
insolita solitis ostenderet rebus, ita et interpretes eins eam sequendo illud studuerunt summopere 
transferre, unde manifestiorem sensum legentibus praeberent, etiamsi contra grammaticam esset 
eatenus, ut sacramento rei concordaret ^) Ganz unimi wunden aber äussert sich Gregor der 
Grosse: non metacismi ^^) coUisionem fugio, non barbarismi confusionem devito, situs motusque 



') Vgl. comment. in Luc. 2, 42. 

') Vgl. ep. ad Eustoch. (22), 30. Diese SteUe hat sogar im kanonischen Rechte Aufnahme gefunden; 
dort ist die Folgerung daran geknüpft : ex quibus . . . coUigitur, quod non est ab eoclesiasticis saecularinm 
litter arum quaerenda peritia. Distinct. XXXVII oap. 7. 

') Vgl. c. Rufin. 2, 10 : scio inter Christianos Tcrborum vitia non solere reprehendi. 

*) Vgl. ep. 49, 4. 

^) Vgl. comment. in Ezech. 40, 5. 

•) Vgl. S. 68. 

') Vgl. 8. 19 Anm. 3. 

') Vgl. d. gubernat. dei praefat. 

*) Vgl. adrers. Fredegis. 7 (Migne CIV 163). 

^^) Es ist wohl myotadamus oder mytaeUmus su lesen. Vgl. Maxim. Viotorin. d. fin. metr. Keil 
Grammat. Lat. VI 232 und Mar. Plot. Sacerd. ars grammat. Keil VI 454. Die Mflnchner Handschriften 
€hregors des Grossen, welche ich einsehen konnte, gehen sehr auseinander. So hat MOYTACISMI Clm. 3793, 
MITACISMI mit dem ersten I Ton spftterer Hand aber xwei radirten Buchstaben Clm. 4503, METACISMI 
mit E Ton spftterer Hand Aber zwei radirten Buchstaben deren letzterer O war Clm 18544, MOETACISMI 
Clm. 22202, MOETACISMI mit durchstrichenem O Clm. 21518, MOETACISMI mit radirtem O Clm. 17074, 
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praepositioniun casusque senrare contemno, quia indignum vehementer existimo, ut verba 
coelestis oraculi restringam sub regulis Donati; neque enim haec ab aliis inter- 
pretibus in scriptoiae sacrae auctoritate serrata sunt') unter dem Emdrucke solcher Worte 
findet man es begreiflich, dass von diesem Papste rühmend erzählt werden durfte, er habe zur 
erfolgreicheren Bekämpfung des heidnischen Aberglaubens die Schriften des ütius verbrennen 
lassen.*) Diese Abneigung gegen die klassische Form der Sprache dauerte in der Kirche fort, 
und noch im sechzehnten Jahrhimderte, als unter den Humanisten in Italien der feinste Cicero- 
nianismus zur Blüthe kam, fehlte es nicht an strengen Beurtheilemi welche ihn kurzweg als 
Ausfluss des Faganismus bezeichneten. ^) So hat das Christenthum überall in gleicher Weise 
die Entwicklung der Busticität gefordert ; diese erhielt durch die Autorität der Bibel und der 
Kirchenväter eine solche Yerbreitung, dass man es wohl begreiflich findet, wie sich der Gram- 
matiker Probus genöthigt sehen mochte, einen Antibarbarus (Grammatic. Latin, ed. Keil IV 193%.) 
zu schreiben.^) Diese grosse Hinneigung zur vulgären Sprache, welche man dem Christenthume 
manchmal unbilliger Weise zum Vorwurfe macht, war übrigens keine blosse Opposition gegen 
das Heidenthum, sondern hatte ihre guten Gründe. Vor Allem war sie ein Gebot der Noth- 
wendigkeit, weil den Gläubigen, welche zumeist den niederen Ständen angehörten, die mitunter 
gekünstelte und nur in höheren Kreisen übliche Schriftsprache nicht immer verständlich war.^) 
Zugleich war die Volkssprache reicher an Formen und Wörtern, indem sie nicht nur Manches 
aus der archaischen Zeit treu bewahrte, sondern auch in lebensfrischer Fortentwicklung neue 



MiETACISMI Clm. 6249, MAETACISMI mit expoogirtem A Clm. 8102, MEOTACIS^n Glm. 5821, M£0- 
TACISMI mit radirtem O Clm. 3842. Auch bei oben erwftbntem Maxim. Victorin. schwanken die Lesarten 
zwischen mytacUmus, myoiaeUmuß und moetacUmtis. 

*) Vgl. praefat. in Moral. 

') Vgl. M. Raynouard Choix des po^sies Originals des troubadours I 15. 

*) Vgl. Bernhardy (hundriss der römisch. Literatur 1872 8. 108 und Anm. 85. 

*) Vgl. £. WOlfflin im Philolog. XXXIY 145. Das bei Probus 197, 29 gerflgte seltsame mateel statt 
moBculus (vgl. Sohuohardt U 210) ist im cod. Ashburnhamiensis (Lot. 6, 29. 86) zu finden. — Ueber den 
Einfluss des Christenthums auf die Entwicklung der Rusticitftt ygl. weiter Kopp Palaeogr. oritic. m §§ 349. 
352. 853. Raynouard a. a. O. 8. 13 fPg. Bernhardy a. a. 0. 8. 849 und Anm. 244. Mono lat. Messen 
8« 43 fg. 48 fg. 51 fg. Raum er Einwirkung des Ghristenth. auf die althochdeutsche 8prache 8. 160 ffg. 
B. J. Docen über d. Ursachen d. Fortdauer d. lat. 8prache, Mfinohen 1815 8. 13 ffg. Du Gange Glossar. 
Paris 1840 § XXV 8. 15 ffg. Fuchs die romanischen 8prachen im Yerhftltnisse zur lateinischen 8. 44. 
8chuchardt Yocalismus des Yulgftrlateins I 58. Möchte die an letzter 8teUe gegebene Anregung recht bald 
beherzigt werden! 

^) Vgl. die oben 8. 19 mitgetheilte 8telle Aug. in ps. 138, 20: melius est, reprehendant nos gram* 
matioi, quam non intelligant populi. Hieher gehören auch die Worte: saepe enim et rerba non Latina dico, 
ut vos intelligatis tn /». 12^, 8. Dass Laimu$ den Gegensatz zum Vulg&ren bildet, zeigt die 8telle: quod 
Tulgo dicitur atum, Latine om dicitur tn ps. 138^ 6. Wenn schon heute zu Tage eine Kluft zwischen Yolks- 
und Schriftsprache besteht, so muss diese bei dem römischen Volke wegen der gesellschaftlichen Verhftltnisse 
noch viel grösser gewesen sein., So wissen wir, dass auch die Frauen vornehmer Familien gerne an der 
archaischen Fftrbung der Volkssprache festhielten. VgL Cicer. d. orator. 3, 12, 45: equidem cum audio 
socrum meam Laeliam — facilius enim mulieres incorruptam antiquitatem conservant, quod 
multorum sermonis expertes ea tenent semper, quae prima didioerunt — ; sed eam sie audio, ut Plantum mihi 
aut Kaerium Tidear audire. 
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Bildungen vornahm, während sich die Urbanität gerne in einer stolzen, exclusiven Selbst- 
beschränkung gefiel Nicht wenig mag auch das Behagen an der sprachlichen Mystik des Alter- 
thümlichen und Yolksmässigen beigetragen haben, welche bis heute ihre oft wunderbare Wirkung 
auf das Gemüth des gläubigen Volkes in alter Kraft erhalten hat 

So sehen wir durch die hier erläuterten Verhältnisse die Uebersetzer der heiligen Bücher 
schon von vornherein auf eine gewisse äussere Gleichmässigkeit hingewiesen. Dies hat schon 
Augustinus erkannt und deutlich ausgesprochen in den Worten: difficile est, ita diversos 
a se interpretes fieri, ut non se aliqua vicinitate contingant') 

Zu den bis jetzt betrachteten Gründen der theilweisen Aehnlichkeit gesellen sich noch einige 
secundäre Einwirkungen, welche die ursprüngliche Verschiedenheit mehr oder weniger unkennt- 
lich machten. Einmal kann die Orthographie der Handschriften, in welchen uns die vorhierony- 
mianischen Texte vorliegen, nicht wenig bestechen und verwirren. Auch die Rechtschreibung steht 
unter dem Einflüsse der Zeit und der Mode. *) Die bezüglichen Handschriften sind nun meist 
im fünften oder sechsten Jahrhunderte oder nicht viel später geschrieben, also damals, als der 
Uebergang zu den romanischen Sprachen besonders den Vocalismus stark beeinflusste; dem ent- 
sprechend haben sie in lautlicher Beziehung eine ziemlich einheitliche, uns befremdende Gestalt 
bekommen. Nichts aber ist wahrscheinlicher, als dass diese orthographischen Eigenthümlichkeiten 
nicht vom Verfasser der betreffenden Texte herrühren, sondern hauptsächlich vom Abschreiber, 
dem die einzelnen Worte nach der in seiner Zeit üblichen Sprechweise in die Feder diktirt wurden. 
Einen Beweis für diese Annahme bilden die Handschriften der Vulgata; denn obwohl von Hiero- 
nymus bekannt ist, dass er gemäss seiner Bildung eine grössere Reinheit der Sprache anstrebte, so 
finden wir gerade die ältesten Handschriften des von ihm veranstalteten Textes, den Amiatinus und 
Puldensis, durch dieselben orthographischen Verstösse entstellt, welche aus den älteren Texten 
bekannt sind. Auch in jener Zeit geschriebene Codices profanen Inhalts sind von solchen für 
die Geschichte der Sprache nicht uninteressanten Fehlem nicht frei geblieben. ^) Dass die ortho- 
graphischen Eigenthümlichkeiten als spätere Zuthaten zu betrachten sind, hat auch Cassiodor 
in den kritischen Regeln ausgesprochen, welche er seinen Jüngern an's Herz legt. Während er 
bei fehlerhaften Wortverbindungen, bei Verstössen gegen die Flexion der Nomina und Verba 
sowie gegen das Geschlecht und dergleichen die grösste Vorsicht und strengen Conservatismus 
empfiehlt, fordert er geradezu auf, Verwechslung von b imd v, von o und u und andere ortho- 
graphische Verirrungen zu berichtigen.'*) 

In noch viel höherem Grade aber hat die Aielbeklagte Aenderungssucht der Abschreiber 



") Vgl. d. doctrin. Christ. 2, 12 (17). 

') Vgl. Quiniil. 1, 7, 11 : orthographia quoque consuetudini servit idcoque saepe mutata est. Aehnlich 
sagt Hieron. praef. ad Galat. II (YallarB. YII 430) Ton der lat. Sprache : ipsa laünitas et regioniboa qaotidie 
mutatiir et tempore. 

*) BeaohtenBwerth iet in dieser Beziehung der ScholiastaBobiensis zu einigen Reden des Cioero. 
Viele daselbst vorliegende orthographische Eigenthümlichkeiten sind in Sohuohardt^s Vocalismus des Vulgär- 
lateins aufgenommen worden. Dass aber wegen der ungenauen Abschrift A. Mai*s Manches zu berichtigen 
ist, habe ich auf Grund einer neuen Collation des Vaticanischen und Mailänder Palimpsestes schon 1873 im 
Programme des k. Maximilians-Gymnas. zu Mfinchen S. 32 ffg. dargelegt. 

*) Vgl. d. Institut, divin. litter. bei Migne LXX 1105 ffg., Kaulen Geschichte d. Vulg. 8. 225 ffg. 
und A. Franz M. Aurelius Cassiodorius Senator 8. 59 ffg. 

L. ZleffUr. 17 



130 IV. Die Bruchstücke Torhieronymianischer (Jebersetzungen. 

nivellirend eingewirkt Ich habe in den vorausgehenden Blättern zu wiederholten Malen darauf 
hingewiesen, dass manche Wendungen der hieronvmianischen Bearbeitung sich in die patristischen 
Citate eingenistet haben. ^) Aber auch die Bibelhandschriften sind nicht immer von solchen Inter- 
polationen frei geblieben. Theils wurden der Vulgata Eigenthümlichkeiten der alten Texte ein- 
verleibt, theils in die vorhieronymianisehen Versionen Bestandtheile der Yulgata eingeschoben. So 
enthält die oben erwähnte silberne Handschrift der EvangeUen zu Brescia im Oanzen einen älteren 
Text; aber manche Zusätze und Eigenheiten der vorhieronymianisehen üebertragungen hat sie 
nicht, wählend sie dagegen öfter die Ausdrucksweise des Hieronymus wiederholt In einer Evan- 
gelienhandschrift der Vaticanischen Bibliothek (Nr. 7016) aus dem achten Jahrhunderte ist der 
Text zum Theile aus einer der alten Uebersetzungen, zum Theile aus der Edition des Hierony- 
mus zusammengesetzt Auch der oben bei den Pentateuchhandschriften erwähnte Ottobonianus 
ist nicht nur vielfach mit Lesarten eines älteren Textes versetzt, sondern es sind daraus auch 
ganze Verse und Absclmitte an Stelle des ursprünglichen Wortlautes eingefügt Ebenso hat die 
berühmte Vulgatahandschrift von La Cava nach meiner Untersuchung manche Bestandtheile 
älterer Texte in sich aufgenommen. *) Unter der Schrift eines im siebenten Jahrhunderte rescri- 
birten Codex in Wolfenbüttel befindet sich ein sehr altes Lectionar mit Abschnitten des hierony- 
mianischen Textes, welcher mit vielen Ausdrücken und ganzen Stellen der Itala untermischt ist 
Angesichts dieser Thatsachen, für w^elche noch viele Belege angeführt werden könnten,') ist es 
gewiss mehr als wahrscheinlich , dass in ähnlicher Weise die Bestandtheile mehrerer vorlnerony- 



^) Vgl. für AuguBtinus S. 71 ffg., für Cyprian 8. 37 Anm. 1, 8. 49 Anm. 2. Wie gerne die Ab- 
schreiber den in patristischen Citaten vorliegenden Wortlaut geftndert haben, zeigte mir in diesen Tagen 
wieder eine flüchtige Vergleichung einer Bamberger Handschrift des Cassiodor ans dem achten Jahrhunderte 
(H. J. IV 15) mit dem Texte bei Migne =: t. Der Codex enthält die an Citaten nicht sehr reiche Schrift 
InititutianeB divinarum et aaeciUariwn liUerarum (Migne LXX 1106 ffg.) und ist durch die Unterschrift aus- 
gezeichnet: codex archetypus, ad cuius exemplaria sunt reliqui corrigendi. Als kleine Probe 
theile ich folgende von t abweichende Lesarten mit: ps. 95, 13 (div. litt. 16) »quia iudioabit« t, >qui iudi- 
cabit*^ B. ibid. 97, 8 (dir. litt. 15) »flumina plaudent« t, Vulg., »flumina plau debunt« B. Zur Form Tgl. 
plattdebü Jes. Sir. Amiat. 12, 19. Analoge Formen haben Ronsch Itala u. Vulg. 8. 291 und Studien zur 
Itala in der Zeitschrift f. wissenschaftl. Theologie 1876 S. 400 ffg., sowie J. N. Ott Neue Jahrb. f. Philol. 
CIX 838 zusammengetragen. ibid. 126, 1 (dir. litt. 28) »in vanum laboraverunt« t, Vulg., »in vanum (aus 
vano corrig.) laborant« B, psalt. Roman., Mozarab. ibid. 127, 2 (dlT. litt. 28) »labores manuum tuarum r, 
Vulg., »labores fructum (vgl. Neue Formenlehre % 96) tuorum« B, psalt. Sangerman., Roman., Mediolan., 
Carnut., Corb., Mozarab., Aug., Hilar. u. a. m. ; vgl. 8. 13 Anm. 5. Matth. 11, 30 (diy. litt. 32) »iugum 
menm leye« t; Tgl. «onus meum IcTe« Vulg.; aber «iugum meum leTe est' B; ebenso ist est beigefügt 
Colbert., Cantabr., Hilar. u. a. ibid. 18, 16 (diy. litt. 15) »in ore duorum Tel trium testium« T, Vulg.; 
aber »testium* fehlt B; ebenso fehlt fiagxvf^op im Claromont. und ood. bibL Lugd.-BataT. €hron. 131; Tgl. 
Cantabr. und Aug. Col. 3, 17 (dir. litt. 31) »facitis in yerbo« T, Vulg., »facietis in Terbo« B, Claromont. 
Sehr interessant war mir auch ein freundlichst gestatteter Einblick in den kritischen Apparat der Ton Halm 
für die Wiener Akademie Torbereiteten Ausgabe des Victor Vitens'is. Besonders für die Citate der s. g. 
Profeaaio ßdei (lib. lU) ergeben sich erfreuliche Verbesserungen, wozu eine Handschrift zu Laon aus dem 
neunten Jahrhunderte schöne Beitr&ge geliefert hat. Doch ich will der beTorstehenden Ausgabe nicht 
Torgreifen. 

') Vgl. Sitzungsberichte d. k. b. Akad. d. Wissensch., philos.-philol. Klasse 1876 8. 655 ffg. 
«) Vgl. auch oben 8. S. 106 Anm. 2, 109 Anm. 5 und 122. 



8. Orfinde der spraohliohen VerwandtBchaft. 131 

mianischer Versionen unter einander gerathen sind, so dass die ursprüngliche Yerschiedenheit 
der Texte allmälig verringert worden ist. 

Wir sind am Schlüsse unserer Untersuchung angelangt. Wenn wir nun alle hier vor- 
gebrachten Beweisgründe von den bestinunten Aussprüchen der Kirchenlehrer bis zu den 
unmittelbaren Zeugnissen der uns erhaltenen Bibeltexte noch einmal überschauen und zugleich 
die Gründe im Auge behalten, aus welchen die Sprache der verschiedenen Texte eine gewisse 
Gleichförmigkeit gewinnen musste, so können wir darüber nicht in Zweifel sein, wie wir die 
Frage, ob es vor Hieronymus eine oder mehrere Uebersetzungen der Bibel gegeben habe, 
beantwoi-ten müssen. Wenn auch die Untersuchung noch nicht so weit vorgeschritten ist, dass 
wir in jedem einzelnen Falle bestimmen können, ob in den uns vorliegenden Texten eine selbst- 
ständige Version oder nur die Ueberarbeitung einer anderen Uebertragung vorliegt, wenn wir 
auch noch weit von der Möglichkeit entfernt sind, die verschiedenen Texte durchaus nach 
Classen zu ordnen, so steht doch so viel jetzt schon fest, dass mehrere selbstständige Ueber- 
setzungen theils der ganzen Schrift, theils einzelner Bücher neben einander bestanden haben, 
und dass die vielfach verbreitete und immer wieder neu vertheidigte Annahme einer in AMca 
oder in Italien entstandenen UrÜbersetzung mit einer Menge von Ueberarbeitungen vor einer 
ernsten kritischen Untersuchung nicht Stand zu halten vermag. 
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Ambrosfaster 8. 99. 

Arnobliu 8. 126. 

Anetor LXX muifloB« 8. 84. 

Aviriistinns S. 19. 40. 43. 47. 48. 56. 71 fg. 78. 88. 92. 

Capreolng 8. 92. 

Casslodor 8. 130. 

Cod. Ashbnnüiamleiisls 8. 102. 115 ffg. 121. 

Cod. WireebnrgenBis 8. 112. 117. 

CTpiian 39 ffg. 

Firmlens JEatemns 8. 44. 

Gregor der Grosse 8. 91. 127. 

Hieronymns 8. 12. 

Isidor Ton SoTlUa 8. 4. 

SchoUasta Hferonjnii 8. 92. 

TertnUian 8. 98. 

TiglUns Taps. 8. 99. 
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Abominabilis 75. 

aborttts 122. 

abortiTum 99. 

absconsas 92. 

adferitis = adferetis 116. 

adhaerere c. Gen. 81. 

adponere (rrQosji&BfT&nt) 122. 

advooatio 33. 

advocator 33. 

aemulari 81. 

aemulatio 81. 

altare (Abi. Sing.) 114. 

altarium 113. 

angariare 79. 

annihilare 64. 

annullare 64. 

antizelus 121. 

aporiari 79. 

apöriatio 79. 

aporiatuB 79. 

apostatare 79. 

apparentia 31. 

audire c. Oen. 45. 

Bestiarius 99. 
boni dacere 31. 
boni ezistimatio 31. 

Calare 80. 
camus 32. 
oanionlus 9. 
captiyare 29. 
captiyator 29. 
capud 115. 
oatechizare 79. 
cauBatio 33. 
cauteriare 79. 
Charisma 92. 
cboicus 35. 
circumpurgare 40. 
clarificare 48. 125. 
coaedificare 79. 
ooaequalis 79. 



ooaeternus 79. 
oodex 10. 12. 24. 
cognotum 115. 
cohabitator 79. 
colaphizare 79. 
coUigit (Perf) 121. 
columella 122. 
combusi (Pf.) 114. 
comparticeps 125. 
concertator 79. 
conciiris 34. 
concolligo 121. 
ooncorporalis 125. 
condescendere 127. 
condescensio 127. 
conditio 32. 
coniiitor 32. 
con ferro in aliquo 122. 
confrequentatio 80. 
confrigere 79. 
confusio 29. 
conpartiri 79. 
conperdere 79. 
conregnare 79. 
oonservus 79. 
consimilis 79. 
consociuB 79. 
constabilire 79. 
contiro 79. 
convertere 6. 
conyesci 79. 
oonvivificare 79. 
cooperariuB 79. 
coperimentum 113. 
coperire 112. 
corruptiTUB 34. 
cubile (Abi. Sing.) 114. 
cubill8(?) = concubituB 56. 

De c. Accas. 121. 
de instrumerU, 112. 
dedecoratio 30. 
dedecorator 30. 



deleam (Fut.) 6Q. 

delinqui (Perf.) 115. 116. 

depropitiatio 80. 

diois = dices 116. 

diiudico 31. 

disertitudo 19. 

disiongere {(U'u^ev^rvt'ttt) 114. 

dominari c. Geu. 55. 

donativnm 34. 

E = I 86. 
ecBtasis 43. 67. 
eliberare 55. 122. 
eliberatio 122. 
eliberium 122. 
equale 122. 
exaporiari 79. 
excedere mente 43. 
exoesBas mentis 43. 
exemplar 10. 12. 24. 
exit = exiit 121. 
explicare circuitu 125. 
exprimere ad verbum 6. 

Fabrica (xn'in,) 96. 

facB = facies 116. 

factura 33. 

famulare 31. 

fers =1 feres 116. 

fert =: feret 116. 

iigmentum 33. 

fili (Nom. PL) 114. 

flatus 63. 

floriet 70. 

fructum (= uum) 113. 180. 

Glorificare 125. 48. 
.graecitas 8. 

grOBBUB 17. 

gyruB 113. 

Habeo c. Infin. 98. 
hedilla 117. 
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hie &\» Artik. 48. 87. 
honorificare 125. 

I = E 43. 

idiomata legis divinae 123. 
Ule als Artik. 96. 
illuminatio (Snig>dvna) 31. 
impudoratus 75. 
\inaeBtiinabilis 93. 
incomprehensibilis 2iK 
inconfu8ibilis 75. 
incorruptola 30. 
incorruptio 30. 
incredulitas 30. 
indignus c. Qen. 81. 
induere mit dopp. Aec. 99. 
iuenarrabilis 29. 
inexquinituH 29. 
inexscrutabilis 29. 
iniectio {voyfia) 33. 
ininventibilis 29. 
ininTestigabilis 29. 
innabilar« 114. 
inscrutabilis 29. 
insensatus 30. 91. 
insensibilis 30. 
intenebrare 98. 
intentio 34. 
interpretari 5. 
interpretari per cireuitum «ifte oir- 

cumloquendo 125. 
ipse als Artik. 114. 
Istrahel 114. 
Italas 19. 26. 
iudaisare 79. 
iangere (dwaX^vfPvvai) 114. 

Laniare {a^di^%i»>) 115. 

latinitas 8. 

latinitatis translatio 8. 

Latinus als Gegensatz z.Yulgftren 128. 

lenitio 113. 

lenis -ZI lenies 118. 

literator 30. 

lor^i 28. 32. 125. 



Maeerare 122. 

manicare 62. 

mare (Abi. Sing.) 114. 

mascel 128. 

memor c. Aco. 81. 

metis = meties 113. 

minorare 123. * 

minutiloquium 33. 

misterium = ministerium 92. 

municipatUB 33. 

muscipula 49. 

mytacismus 127. 

Nubs 114. 122.' 
nubis 114. 
nullificamen 64. 
nulliiicare 64. 
nuUificatlo 64. 

Obumbraculum 97. 

odoramen 121. 

odibilis 75. 

odire 75. 

olooautum 115. 

operatio 31. 

oppansum 121. 

oBsum 128. 

osteum (vgl. e = •) 113. 

Pariare 32. 
patientia longa 98. 
perconfricatio HO. 
peripsema 99. 
perizoma 79. 
plaudebunt 130. 
potentator 81. 
praeputiatio 29. 
pressnra 31. 
principari 92. 
profetare 122. 
propitiare 9. 117. 
propitiatorium 112. 
prosializare 102. 
proterrire 30. 

Ratio latinitatis H. 



reaedifico 83. 
refaga 30. 
repollnlo 94. 

Saoerdtts 114. 

saeculum (xotr/jo^) 53. 

salutificator 84. 

salyare 75. 125. 

salvator 126. 

sanctificium 29. 

sanguines und sanguina 125. 

schidia 79. 

scopus 34. 

scriptiuncula 127. 

sensatio (v61i(ng^ 30. 

Sequester (fnaiTiti) 32. 

sera 122. 

serra 122. 

similare 100. 

suaviolentia 117. 

subaemulari 81. 

subtililoquentia 33. 

subtililoquium 33. 

subtililoquus 33. 

super nach d. Compar. 96. 

supereminens 75. 

superinducticius 83. 

Superlativ für Posit. 41. 47. 97. 

Superlativ fflr Comp. 75. 

Tinguere (ßnmii^Bip) 30. 
tortuosus {(Txoliög) 75. 
transferre 6. 
tribum (= uum) 118. 

Usus loquendi ecclesiastious 123. 

Yanitantes 74. 

varius = leprosus 122. 

verbum scripturae 123. 

verbus 125. 

vertere 6. 

vervex = ovis 117. 

victimare 117. 118. 

Zelare 81. 
Zelus 81. 
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